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Perustuslakivaliokunta
Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismirikoksia koskevan saéintelyn muuttamiseksi

Lakivaliokunnalle
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Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismirikoksia koskevan sdéntelyn muuttamiseksi (HE 163/
2025 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
annettava lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddantoneuvos Janne Kanerva, oikeusministerio
- professori Sakari Melander

- professori Elina Pirjatanniemi

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- apulaisprofessori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, pakkokeinolakia ja poliisilakia sekd 17 muuta
lakia. Rikoslain terrorismirikoksia koskeva luku korvattaisiin terroristisia rikoksia koskevalla
luvulla.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2026 aikana.

Esitykseen sisdltyy ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestystd koskeva jakso.
Hallituksen  késityksen = mukaan lakiehdotus voidaan  késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.

Hyviaksytty
3.1
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi rikoslain terrorismirikoksia koskeva 34 a luku
kokonaisuudessaan. Kuten perustuslakivaliokunta on aiemmin terrorismirikossédéntelya
arvioidessaan (PeVL 26/2014 vp, s. 2) todennut, terrorismirikossédéntelylld on tarkoitus tehostaa
etenkin perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun eldmin sekd henkilokohtaisen vapauden,
koskemattomuuden ja turvallisuuden suojaa. Valiokunnan mukaan tdmi suoja on perinteisesti
toteutettu erityisesti kriminalisoimalle niitd oikeuksia koskevat loukkaukset rikoslaissa.
Valiokunta totesi, ettd perustuslain sdénnds turvaa siind mainittuja oikeushyvid julkisen vallan
toimenpiteiltd ja edellyttdd, ettd valtio lainsdddéntStoimin turvaa néitd oikeuksia muita
ulkopuolisia loukkauksia vastaan (HE 309/1993 vp, s. 46/1).

(2) Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvéa, ettd terrorismissa on kysymys yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjirjestystd sekd ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estdmiselle ja keskeyttimiselle on
perusoikeusjirjestelmén ndkokulmasta hyvéksyttdvdt ja painavat perusteet. Terrorismin
poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on myds annettava merkitysté arvioitaessa sitd vastaan
kéaytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta (PeVL 10/2005 vp, s. 2/1, PeVL 23/2005 vp, s. 2/1, PeVL
9/2014 vp, s. 2/11, PeVL 26/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2016 vp, s. 2, PeVL 56/2016 vp, s. 6, PeVL
20/2018 vp, s. 2, PeVL 1/2021 vp, 3 kohta ja PeVL 34/2021 vp, 3 kappale). Lisdksi
perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd terrorismirikoksia koskeva séddntely on tirkedd
perusoikeuksien suojelun kannalta (PeVL 34/2021 vp, 3 kappale).

(3) Perustuslakivaliokunta on useasti korostanut tarvetta yksinkertaistaa terrorismirikoksia
koskevaa sidntelykokonaisuutta (PeVL 37/2016 vp, s. 3, PeVL 56/2016 vp, s. 6, PeVL 1/2021 vp,
12 kohta ja PeVL 34/2021 vp, 13—14 kappale). Valiokunnan mukaan rikoslain 34 a luvun
sddntely on huomattavan monimutkaista. Luvun sdédnnokset sisaltavit useita viittauksia rikoslain
muuhun sdédntelyyn sekd useita luvun sisdisid viittauksia, minka liséksi siéntely sisdltdd myds
verraten monimutkaisen médritelmésédannoksen. Lisdksi luvun sdénndsten taustalla on lukuisia
kansainvilisid ja eurooppalaisia oikeudellisia velvoitteita, jotka tulee ottaa huomioon sdéntelya
kiytanndssé sovellettaessa. Valiokunta on tdmén vuoksi painottanut terrorismirikoksia koskevan
sddntelyn kokonaistarkastelun tarvetta (PeVL 1/2021 vp, 13 kappale ja PeVL 32/2021 vp,
14 kappale). Perustuslakivaliokunta pitda térkednd, ettd sdéintelyd ehdotetaan nyt uudistettavaksi
kokonaisuutena.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

(4) Rikoslain 34 a luvun 6 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi rangaistavaksi terroristiryhmin
toimintaan osallistuminen. Pykdldn 1 momenttiin ei ehdoteta osallistumistapojen tyhjentavai
listausta. Esityksessd (s. 209—213) perustellaan suhteellisen kattavasti, minkdlainen toiminta
voisi tulla arvioitavaksi avoimen tekotapatunnusmerkin perusteella.

(5) Perustuslakivaliokunta on wuseassa yhteydessd arvioinut terrorismiin liittyvien
kriminalisointien suhdetta perustuslakiin. Talloin valiokunta on kiinnittdinyt huomiota ennen



Valiokunnan lausunto PeVL 11/2026 vp

muuta perustuslain 8 §:ssd tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (PeVL 37/
2016 vp, s. 2—3 ja siind mainitut lausunnot sekd PeVL 20/2018 vp, s. 2 ja PeVL 1/2021 vp, 2
kappale). Perustuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sédéddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittdvalld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sdénnoksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen kéytdnndssé laillisuusperiaatteelle on annettu
kiytanndssé vastaava ydinsisélto, jossa on korostettu rikosséédntelyn ennustettavuutta eli sitd, etti
sadnndksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, miké on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 7/
2025 vp, 5 kappale, PeVL 20/2022 vp, 11 kappale, PeVL 12/2021 vp, 57 kappale, PeVL 20/2018
vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/). Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamat vaatimukset erityisesti sddntelyn tasmaéllisyyttd koskien korostuvat, kun kriminalisointi
kohdistuu valmisteluluonteiseen tekoon (PeVL 7/2025 vp, 7 kappale, PeVL 37/2016 vp, s. 3).

(6) Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan rangaistaan sité, joka
terrorismirikoksen tai terrorismirikoksen valmistelun tekemistd varten hoitaa muuta
terrorismirikoksen tai  terrorismirikoksen valmistelun tekemisen kannalta olennaista
terroristiryhmaén tehtivai. Esityksen (s. 209) mukaan kohdan piiriin kuuluu kaikkien sellaisten
merkityksellisten tehtdvien hoitaminen, jotka konkreettisesti edistivdt tai auttavat
terroristiryhmén kyseisten rikosten tekemistd tai jotka muuten vaikuttavat myodnteisesti
terroristiryhmén rikollisiin toimintamahdollisuuksiin ja tavoitteenasetteluihin.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd rangaistavan kayttdytymisen tdsmaéllistd
médrittimistd. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssd rikossddanndsten sisdltimid avoimia
tekotapoja on ldhtSkohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisina (esim. PeVL 20/2022 vp, 12 kappale, PeVL 12/2021 vp, 58 kappale, PeVL 20/
2018 vp, s. 2 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/1). Valiokunnan mukaan rangaistussadnnoksen sisaltdma
avoin tekotapa voi kuitenkin poikkeuksellisesti olla hyviksyttivissd, jos rangaistavaksi sdddetyn
teon erityisluonteeseen kuuluu ajateltavissa olevien tekotapojen moninaisuus ja jos sddnnos
siséltdd rangaistavan kdyttdytymisen alaa muuten riittavésti rajaavia edellytyksid (PeVL 20/2022
vp, 12 kappale ja PeVL 16/2013 vp, s. 4).

(7) Perustuslakivaliokunta on arvioinut aiemmin vastaavan kaltaista terrorismirikossdintelyn
muutosta, jolloin valiokunta on kiinnittdnyt arvionsa siihen, onko tunnusmerkist6 valiokunnan
aikaisempi terrorismirikoksia koskeva tulkintakdytintd huomioiden (ks. esim. PeVL 1/2021 vp)
kuvattu sddnnoksessd perustuslain 8 §:ssd turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
vihimmaéisvaatimukset tdyttdvélld tavalla (PeVL 34/2021 vp, kappale 8). Vaikka valiokunta
katsoi, ettd tunnusmerkistd oli perustuslain 8 §:n vihimmaéisvaatimukset tdyttava, valiokunnan
mukaan sddntelyé oli sen soveltamisen kannalta kuitenkin syyti tdsmentié niin, ettd siitd kiyvét
hallituksen esityksesséd ehdotettua paremmin ilmi edes keskeisimmét ryhmén rikollisen
toiminnan kannalta olennaiset tehtdavit (PeVL 34/2021 vp, kappale 8).

(8) Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 12 §:n 2 momentin mukaan terroristisesta matkustamisesta
tuomitaan se, joka tehdédkseen luvussa rangaistavaksi sédédetyn rikoksen oleskelee valtiossa,
jonka kansalainen hén ei ole tai jossa hédn ei pysyvésti asu. Esityksen (s. 232 ja 261) mukaan
momentilla on tarkoitus puuttua niin sanottuun terroristiseen vierastaistelijailmioon, jolle on
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ominaista siirtyminen vieraisiin terrorismiin liittyvien rikosten tekemista edistéviin olosuhteisiin.
Momentti koskee sitd koskevien perustelujen (s. 232) mukaan tilanteita, joissa henkilolld ei
matkustamisen aikaan ole terroristisen rikoksen tekemisen tarkoitusta, mutta sellainen tarkoitus
syntyy hénen oleskellessaan vieraassa valtiossa. Esityksen mukaan (s. 232) kysymys olisi
oleskelurikoksen tapauksessa korotetusta tahallisuusvaatimuksesta. Tadmid edellyttdisi
objektiivisesti havaittavia tai muuten tietoon tulleita seikkoja, jotka voisivat liittyd esimerkiksi
henkilon lausumiin tai muuten hédnen tekoihinsa, jotka ilmentévit rikoksen tekemisen aikomusta.

(9) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu rikoslain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin 8 kohdan
ja 12 §:n 2 momentin mukainen tunnusmerkistd on valiokunnan aikaisempi terrorismirikoksia
koskeva tulkintakdytidntoé huomioiden (ks. esim. PeVL 34/2021 vp ja PeVL 1/2021 vp, PeVL 26/
2014 vp) kuvattu sddnnoksessd perustuslain 8 §:ssd turvatun rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vahimmaisvaatimukset tdyttden. Valiokunnan késityksen mukaan sdéntelya
on sen soveltamisen kannalta kuitenkin syyti tdsmentd4 niin, etté siitd nyt ehdotettua paremmin
kayvit ilmi kriminalisoidut teot.

Rangaistusasteikkojen muutoksista

(10) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokiytdnnon mukaan
rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja
rangaistusjirjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset (esim.
PeVL 7/2025 vp, 10 kappale, PeVL 37/2024 vp, 3 kappale, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014
vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 vp, s. 2). Rangaistussddnnosten tulee tdyttdd perusoikeuden
rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussddnnoksesté
mahdollisesti johtuvat erityiset edellytykset, ja perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien
rajoittamisedellytyksiin palautuva kaytintd koskee rikoslainsdédéntod yleisesti (ks. esim. PeVL
48/2017 vp, s. 7—S8 ja PeVL 56/2018 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on pitinyt selvini, ettei
perustuslaki aseta tiukkoja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketddn
hyvaksyttaviin perusteisiin (ks. PeVL 37/2024 vp, kappale 5, PeVL 7/2025 vp, kappaleet 15—7).
Edelld todettu kuitenkin merkitsee, ettd rangaistusasteikkojen ankaroittamiselle on esitettdva
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvidksyttdvd peruste.
Valiokunta on huomauttanut (PeVL 9/2016 vp), ettei perustuslain sddtijan tarkoituksena ole ollut
kontrolloida rangaistusjérjestelmén yleista kehittamista.

(11) Valiokunta on todennut lainséétdjan liikkkumavaran olevan kriminalisointien suhteen varsin
vélja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1). Lainséatdjin harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Esimerkiksi
valtiontalouden sopeuttamistoimia ei voida sellaisenaan pitdd hyvéksyttdvdnd perusteena
rikosoikeudellisen seuraamusjdrjestelmédn muutoksille (PeVL 9/2016 vp, s. 5—0).
Perustuslakivaliokunnan mukaan tillaiset ndkokohdat voivat perustuslain kannalta muodostua
ongelmallisiksi vain poikkeuksellisissa arviointitilanteissa (PeVL 37/2024 vp, kappale 5). My0s
seuraamuksen ankaruus on vain hyvin harvoin ollut lain sédtdmisjérjestykseen vaikuttava seikka
(ks. kuitenkin PeVL 18/2007 vp, s. 6).

(12) Perustuslakivaliokunnan mielestd voidaan sindnsé pitdd selvdnd, ettd terrorismirikoksia
voidaan pitdd ldhtSkohtaisesti hyvin moitittavina (ks. esim. PeVL 34/2021 vp, kappale 12).
Rikoslain 34 a luku kuitenkin niin voimassa olevassa kuin ehdotetussa muodossaan kattaa varsin
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monenlaisia rangaistavaksi sdddettdvid tekoja, joiden moitittavuus voi olla huomattavan
eriasteinen. Perustuslakivaliokunnan mielestdi on kuitenkin selvdd, ettd ehdotetut
rangaistusasteikot eivdt ole mielivaltaisia eivéitkd ne valtiosddntdoikeudelliselta kannalta
muodostu ongelmallisiksi, ottaen huomioon, ettd perustuslaki ei aseta tiukkoja rajoja
rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketdan hyvaksyttéviin perusteisiin (ks. PeVL
7/2025 vp, 16 kappale ja PeVL 37/2024 vp, 5 kappale).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 17.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jdsen Hannu Hoskonen kesk

jésen Arja Juvonen ps

jasen Atte Kaleva kok (osittain)
jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Johannes Koskinen sd (osittain)
jdsen Jarmo Lindberg kok

jdsen Mira Nieminen ps

jasen Ville Skinnari sd

jdsen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Mikko Polvinen kesk
varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
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