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SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Perustuslakivaliokunta on antanut kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevasta hallituksen esi-
tyksestd (HE 96/2015 vp) vuoden 2015 valtiopéivilld lausunnon (PeVL 15/2015 vp). Sen mu-
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kaan lakiehdotus voidaan kisitell tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd, jos valiokunnan sen 33
ja 38 §:std sekd rajoitustoimenpiteistd sddtdmisestd tekemit valtiosdéntdoikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunta piti asian luonteen vuoksi valt-
tdmattomaina, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta saattaa sdéntelyn perustuslakivaliokunnan uudel-
leen arvioitavaksi, jos se paédtyy ehdottamaan lakiin uusia sdédnndksié rajoitustoimenpiteiden kay-
tosta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa mietintéluonnoksessaan perustuslakivaliokunnan lausun-
non (PeVL 15/2015 vp) johdosta hallituksen esityksen sddnndksid muutettaviksi. Mietintéluon-
nos sisdltdd muun ohella laajat sddnndsehdotukset rajoitustoimenpiteistd. Tdmén vuoksi sosiaali-
ja terveysvaliokunta on (kirje 17.3.2016) pyytényt perustuslakivaliokunnalta uutta lausuntoa
mietintéluonnoksen siséltdmistd muutoksista lakiehdotukseen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kehitysvammaisten erityishuollosta annettua
lakia. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnos puolestaan siséltdd paitsi perustuslakiva-
liokunnan edellyttdmét tdsmennykset hallituksen esitykseen myos merkittdvéin méirén uutta ra-
joitustoimenpiteitd koskevaa sdéntelyd. Kokonaisuutena kyse on siitd, ettd lainsdddant66n ehdo-
tetaan tehtdvaksi muutokset, joita vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen ratifiointi edellyttaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuntopyynndssd on kysymys ensisijaisesti siité, tdyttavatko
mietintdluonnoksen sddnndsehdotukset ne valtiosddntdoikeudelliset vaatimukset, joita perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 15/2015 vp) asetettiin lakiehdotuksen késittelemiselle taval-
lisen lain sdétdmisjérjestyksessd. Nama huomautukset koskivat ensinnékin paétoksentekomenet-
telyd madrattidessd henkilo erityishuollon toimintayksikkoon tahdostaan riippumatta (lakiehdo-
tuksen 33 §) ja hoidon jatkamista (lakiehdotuksen 38 §). Lisdksi kysymys oli siitd, etti hallituk-
sen esityksen mukaan erityishuollon toimintayksikoissé olisi voitu ilman laissa sdddettyd perus-
tetta turvautua melko laajaan joukkoon sellaisia toimenpiteitd, jotka olisivat merkinneet perusoi-
keuksien rajoituksia. Lakiin on nyt ehdotettu lisdttdviksi uudet sddnnokset valttimattomén
terveydenhuollon antamisesta vastustuksesta riippumatta (42 j §), rajoittavien vélineiden tai asus-
teiden kaytOstd pdivittdisissd toiminnoissa (42 k §) ja vakavissa vaaratilanteissa (42 1 §), valvo-
tusta litkkkumisesta (42 m §) seké poistumisen estdmisestd (42 n §).

Ehdotettu sdédntely on merkityksellisti perustuslain 7 ja 10 §:44n perustuvan henkilon itsemaaraa-
misoikeuden kannalta. Ehdotetuilla rajoitustoimilla on tarkoitus toisaalta turvata perustuslain
19 §:ssd sdddettyd oikeutta vilttdiméattoméaan huolenpitoon sekd 7 §:sséd turvattua oikeutta el-
méén ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Lisdksi sdéntelylld on liittymékohtia perustuslain
1 §:n 2 momentin siséltdmain ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevaan sddnnokseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoluonnoksen mukaan ehdotetut muutokset parantavat eri-
tyishuollossa olevien kehitysvammaisten henkildiden oikeusturvaa ja saattavat Suomen lainséa-
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dénndén vammaisyleissopimuksen ratifioinnin edellyttimaille tasolle. Perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan mietintdluonnokseen sisiltyvid muutoksia voidaan pitda térkeiné ja hyvéksyt-
tdvind. Esityksen tavoitteiden toteutuminen edellyttéd kuitenkin merkittdvaé panostusta lain toi-
meenpanoon ja siihen liittyvéén koulutukseen ja ohjaukseen.

Ehdotettu sdéntely lukuisine viittauksineen ja toistoineen muodostuu kuitenkin paitsi vaikeasti
hahmotettavaksi kokonaisuudeksi myos paikoin vaikeaselkoiseksi. Osin tdmé johtuu sdéntelyn
erityisluonteesta, milté osin valiokunta pitéd olennaisena sitd, ettd erityishuollon ammattihenki-
16iden tulee kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan sddnndksii ja oikeuksiaan selvittdvén henkilon
tulee vaivatta saada ne tietoonsa (ks. myos PeVL 60/2014 vp, s. 3/1 ja PeVL 41/2006 vp, s. 2/11).
Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen tarkoituksena on jatkaa itse-
médrddmisoikeutta koskevan sdéntelyn kehittdmistd. Valiokunnan mielestéd sédéntelyn edellé to-
dettujen ongelmien vuoksi ei ole perusteltua, ettd nyt késilld olevia sdénnoksid kédytetddn jatkossa
sddntelyn mallina pyrkiméttd sdéntelyn selkeyttdmiseen ja yksinkertaistamiseen.

Ottaen huomioon sééntelyn merkitys yhtdéltd perusoikeuksien rajoittamisen kannalta ja toisaalta
niiden turvaamisessa sekéd oikeusturvandkokohdat perustuslakivaliokunta pitdéd vélttdméttoma-
né, ettd lainsdddédnnon merkitystd kehitysvammaisten arjen turvaamisessa seurataan tarkoin. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perusteltua ehdottaa, ettd edus-
kunta hyvéksyy lausuman seurannasta.

Menettely hallituksen esityksen kdsittelyssd

Perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksen pohjalta antaman lausunnon (PeVL 15/2015 vp)
sadtdmisjarjestystd koskevat huomautukset kohdistuivat 33 ja 38 §:44n seki rajoitustoimenpiteis-
td sddtdmiseen. Valiokunta piti valttdmattoména, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta saattaa sdén-
telyn perustuslakivaliokunnan uudelleen arvioitavaksi, jos se padtyy ehdottamaan lakiin sd&annok-
sid rajoittavien vilineiden tai asusteiden kéytosta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin pitényt valttdiméattoménd ja hyvéén lainsdddéntStapaan
kuuluvana, etté etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetddn tehtavéksi
hyvin merkittivid ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian val-
mistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtdvéksi. Hallitus voi tilldin antaa asiasta joko kokonaan
uuden esityksen tai perustuslain 71 §:ssd tarkoitetun tdydentévén esityksen. Tama takaa sen, ettd
asian késittely eduskunnassa perustuu riittdvén kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin
sekd julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen (ks. PeVL 75/2014 vp, s. 8/II). Kyse on
myos siitd, ettd lainvalmistelun eteneminen normaalissa jérjestyksessé turvaa lainsdédddnnon tek-
nisen laadun.

Perustuslain 71 §:n mukaan hallituksen esitystd voidaan tdydentda antamalla uusi tiydentéva esi-
tys. Perustuslain esitdiden mukaan esityksen tdydentdminen on luonteeltaan poikkeuksellinen
menettelymuoto, joka soveltuu tilanteeseen, jossa hallitus tahtoo omasta aloitteestaan tehda sisil-
tomuutoksia eduskunnan késiteltdvéni olevaan esitykseen, mutta arvioi esityksen peruuttamisen
ja kokonaan uuden, korjatun esityksen antamisen epitarkoituksenmukaiseksi. Kyse on siten 13-
hinni peruuttamiseen verrattuna kevennetystd menettelystd (HE 1/1998 vp, s. 121).
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Nyt arvioitavana olevassa tilanteessa hallitus ei ole antanut tdydentidvaa hallituksen esitysté. Sitd
vastoin sosiaali- ja terveysministerid on antanut sosiaali- ja terveysvaliokunnalle normaaleiden
menettelytapojen mukaisen vastineen. Ministerid on vastineessaan esittidnyt periaatteellisesti ja
madrillisesti merkittdvid muutoksia hallituksen esitykseen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on puo-
lestaan saamansa selvityksen perusteella laatinut mietintéluonnoksen, jossa ehdotetaan lukuisia
tdsmennyksia ja lisdyksid hallituksen esityksen sddnndsehdotuksiin.

Perustuslakivaliokunta pitdd varsin ongelmallisena ja epatyydyttdvéna sité, ettd hallituksen esi-
tykseen siséltyvid lakiehdotuksia joudutaan niin laajasti tdydentdmaéén ja korjaamaan eduskunta-
kisittelyssd. Ministerion selvitysten varaan perustuva menettely ei perustuslain esitdiden (HE
309/1998 vp, s. 121/11) mukaan sovellu hyvin yhteen valtiosdédnnon periaatteiden kanssa silloin,
kun on kyse laajojen siséllollisten muutosehdotusten tekemisestd (ks. PeVL 34/2004 vp, s. 3/1).
Menettelysséd nimittdin sivuutetaan hallituksen esityksen antamiseen perustuslain mukaan osal-
listuvat toimielimet ja eduskunnan téysistunto. Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd perustus-
lain 71 §:44n on osin juuri niisté syisté sisdllytetty sdé&nnokset hallituksen esityksen tdydentdmis-
mahdollisuudesta. Valiokunta katsoo omien tehtiviensd kannalta, ettd titd mahdollisuutta on syy-
td kayttdd erityisesti silloin, kun muutosehdotukset edellyttiavit hallituksen alkuperéiseen esityk-
seen verrattuna olennaisesti uusien siétdmisjérjestysarvioiden tekemisté. Valiokunnan kisityk-
sen mukaan parempana olisi voitu pitéé sitd, ettd hallitus olisi joko peruuttanut ja antanut uuden
esityksen taikka tdydentényt alkuperdisté esitystd. Néin olisi turvattu paremmin my0s valiokun-
nan tarkeind pitdmét lainvalmisteluun liittyvit periaatteelliset ndkdkohdat (ks. PeVL 75/2014 vp,
s. 8/1I).

Tutkimukseen mddrddminen

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 33 §:ssé sédddetddn menettelystd, jota noudate-
taan paitettdessd henkilon madrddmisestd erityishuollon toimintayksikkoon tahdostaan riippu-
matta. Tdméa merkitsee asteeltaan voimakasta puuttumista huoltoon mééréttavan henkilon perus-
tuslain 7 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuun henkilokohtaiseen vapauteen.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti aiemmassa lausunnossaan huomiota siihen, ettd alkuperdinen
hallituksen esitys ja voimassa olevassa laissa jo olevat sdénnokset huomioiden olisi syntynyt
sddntelykokonaisuus, jossa laissa sééddettdisiin erityishuollon johtoryhmén toimivallasta mééréta
henkil6 tutkimuksiin ja téllaisen tutkimuksen suorittamisajasta, mutta ei lainkaan tutkimuksen
suorittamisesta ja sen sisdllostid. Tutkimus voitiin méérdta toimitettavaksi vastoin henkilon tah-
toa. Kun otettiin huomioon seké tutkimukseen méaédradmispéadtoksen ettd tutkimuksen perusteella
tehtdvén padtoksen luonne perusoikeuksiin voimakkaasti puuttuvina toimenpiteind, oli lakiehdo-
tuksen 33 §:44 valttdmatontd tdydentdd ainakin sddnndksilld tutkimuksen suorittajasta, sisallosté
ja menettelytavoista.

Mietintdluonnokseen sisiltyy tdydennetty ehdotus uudeksi 33 §:ksi. Ehdotettu kokonaisuus ei
vastaa tdysin tdsmaillisyydeltién ja sisélloltdén perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausun-
nossa viittaamaa mielenterveyslain 9—11 §:n muodostamaa kokonaisuutta. Perustuslaista johtu-
va sddntelyn vihimmaéisvaatimustaso téyttyy kuitenkin silld, ettd 33 §:n 1 momentin erdiden tis-
mennysten ohella 33 §:n 2 momenttiin ehdotetaan siséllytettavéksi yksityiskohtaiset sadnndkset
tutkimuksen suorittajasta, siséllosté ja menettelytavoista. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdot-
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tamat muutokset tdydentdvit perustuslakivaliokunnan edellyttimailla tavalla ehdotettua 33 §:44 ja
poistavat alkuperéiseen hallituksen esitykseen sisdltyneen ongelman.

Tutkimuksen méaédrdédmistd koskevaan sddntelyyn ei ole siséllytetty nimenomaisia sdédnnoksié tut-
kimuksen kohteena olevan henkilén oman mielipiteen selvittdmisestd eiké hénen laillisten edus-
tajiensa kuulemisesta. Kun otetaan huomioon, etté paétds erityishuollon toimintayksikkd6n méaa-
rddmisestd puuttuu voimakkaasti yksilon perusoikeuksiin, on nimenomaisen mielenterveyslain
kuulemissddnndstd asiallisesti vastaavan kuulemissdédnnoksen siséllyttiminen myds késiteltava-
néd olevaan lakiehdotukseen perusteltua — siitédkin huolimatta, ettd jo sovellettaviksi tulevista
yleislaeista aiheutuu velvoite kuulla asianosaista.

Hoidon jatkaminen

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 38 §:ssd sdddetddn tahdosta riippumattoman
hoidon jatkamisesta ja siihen liittyvéstd menettelysti. Perustuslakivaliokunta kiinnitti aikaisem-
massa lausunnossaan huomiota siihen, ettd hallituksen esityksesséd ehdotettu sdéntely johti tah-
dosta riippumattoman ja vapaachtoisen erityishuollon rajan hdmértymiseen.

Perustuslakivaliokunta piti perustuslain 7 §:n 3 momentista johtuvista syistd vélttiméattomana,
ettd henkilon médrdédminen tahdosta riippumattomaan erityishuoltoon perustuu aina laissa sédédet-
tyyn nimenomaiseen paitokseen. Témé merkitsee ensinndkin sitd, etti jos erityishuoltoon vapaa-
chtoisesti saapuneen henkilon asema muuttuu niin, ettd hin on tahdosta riippumattoman erityis-
huollon piirissé, on tisti tehtdvd nimenomainen péitds. Erityisen ongelmallisena perustuslakiva-
liokunta piti kuitenkin 38 §:n toista virketté, jonka perusteella vain henkilén oma nimenomainen
kieltdytyminen erityishuollosta puolivuotisjakson jélkeen voisi johtaa sen selvittimiseen, ovatko
erityishuollon edellytykset edelleen olemassa. Muussa tapauksessa henkilon olisi ilmeisesti kat-
sottu olevan ikdédn kuin suostumuksensa varaisesti tahdosta riippumattomassa erityishuollossa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa 38 §:44 on muokattu siten, etti se edellyt-
tad kaikissa tapauksissa kirjallista padtosté erityishuollon jatkamisesta vahintéén puolivuosittain,
tietyin edellytyksin jo aikaisemmin. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamat muutokset pois-
tavat perustuslakivaliokunnan 38 §:ssd osoittaman séétdmisjérjestykseen vaikuttavan ongelman.

Rajoitustoimenpiteistd sddtiminen

Perustuslakivaliokunnan valtiosddntooikeudelliset huomautukset hallituksen esityksessé tarkoi-
tetuista rajoitustoimenpiteistd eivit koskeneet lakiechdotuksessa nimenomaisesti rajoitustoimen-
piteiksi méériteltyjd toimenpiteitd. Sen sijaan ongelmaksi muodostui se, ettéd erityishuollon toi-
mintayksikoissi voitaisiin hallituksen esityksen mukaan ilman laissa sédédettyd perustetta turvau-
tua melko laajaan joukkoon sellaisia toimenpiteitd, jotka merkitsevit perusoikeuksien rajoituksia.

Hallituksen esityksen my6td merkittéva osa erityishuollossa oleviin kehitysvammaisiin kohdistu-
vista perusoikeuksien rajoituksista olisi toteutettu laissa sddteleméttomind hoitotoimenpiteina.
Niihin toimenpiteisiin ei olisi sovellettu mydskéén rajoitustoimenpiteiden kédyton yleisid edelly-
tyksid koskevia periaatteita (lakiechdotuksen 42 d §). Perustuslakivaliokunta katsoi, etti peruste-
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luissa esitetyt nikemykset niyttivdt merkitsevin paluuta kohti perusoikeusrajoitusten oikeutta-
mista laitosvallan perusteella, mistd on luovuttu viimeistdédn perusoikeusuudistuksen yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettd lakiin ei tule siséllyttdd rajoitustoimenpiteité
varmuuden vuoksi, vaan on tarkoin harkittava, voivatko ne tietyissa tapauksissa olla vélttimétto-
mid. Valiokunnan mielesté yht lailla tdrkeéa oli siséllyttda rajoitustoimenpiteitd koskeviin sdén-
noksiin tdsmaélliset ja rajoitustoimenpiteiden kéyttod voimakkaasti rajaavat erityiset edellytykset.
Valiokunta painotti my®s sitd, ettd toimenpiteiden kéyttdmisestd séddettdessd ja lakia sovellet-
taessa on otettava korostuneesti huomioon perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden ja véltta-
mattdmyyden vaatimukset (PeVL 15/2015 vp, s. 9—10).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa lakiin siséllytettdviksi uudet sddnnokset vélttiméattdoman
terveydenhuollon antamisesta vastustuksesta riippumatta (42 j §), rajoittavien vélineiden ja asus-
teiden kaytosti pdivittdisissd toiminnoissa (42 k §), rajoittavien vélineiden tai asusteiden kéytosta
vakavissa vaaratilanteissa (42 1 §), valvotusta liikkkumisesta (42 m §) seké poistumisen estdmises-
td (42 n §). Kaikkien rajoitustoimenpiteiden kéyttdad rajoittaisivat 42 d §:n sdénnokset rajoitustoi-
menpiteiden kdyton yleisistd edellytyksistd, eli niitd koskisivat muun muassa vaatimukset toi-
menpiteiden valttiméattomyydesta seké lievempien keinojen soveltumattomuudesta tai riittimat-
tomyydestd samoin kuin toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta.

Ehdotetussa 42 k §:ssé siédetédn rajoittavien vélineiden tai asusteiden kéyttdmisesti péivittdisis-
sé toiminnoissa, ja edellytyksend on, ettd henkilon terveys tai turvallisuus muutoin todennikoi-
sesti vaarantuisi. Rajoittavien vilineiden tai asusteiden kdyttdmiselld puututtaisiin perustuslain
7 §:n turvaamaan henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja mahdollisesti myds perustuslain
9 §:ssd turvattuun liikkumisvapauteen. Rajoittavat vélineet ja asusteet on tismennetty tarkoituk-
sensa perusteella ja niille ja niiden kéytolle on asetettu myods muita vaatimuksia. Ratkaisun rajoit-
tavan vélineen tai asusteen kdytosté tekisi toimintayksikon henkildkuntaan kuuluva sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkild toimintayksikon vastaavan johtajan ohjeiden mukaisesti.

Mietintdluonnoksen perustelujen mukaan kysymyksessé on tosiasiallinen hallintotoiminta, joten
asiassa ei tehdid hallintopaétostd (StV:n mietintdluonnos, s. 12). Tdmén johdosta paétdsta rajoit-
tavien vilineiden ja asusteiden kéytdsté ei ole siséllytetty 81 b §:44n muutoksenhakuun oikeutta-
vana péaidtoksend. Ehdotettu 42 k § koskee kuitenkin myds tilannetta, jossa erityishuollossa ole-
vaan henkilo6n kohdistetaan sddnndnmukaisesti ja pitkékestoisesti rajoitustoimenpiteité. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettd silloin, kun kysymys on henkilon perusoikeuteen puuttuvasta pysy-
vastd rajoituksesta, ei ole riittdvai, ettd toimenpide perustuu sosiaali- tai terveydenhuollon am-
mattihenkilon tosiasialliseen ratkaisuun ilman nimenomaista asiaa koskevaa kirjallista paatosta.
Tallaisesta pysyvésti tai pidempiaikaisesta perusoikeusrajoituksesta on tehtdvd nimenomainen
paitos esimerkiksi samalla tavalla kuin 42 1 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi padtok-
senteosta vakavissa vaaratilanteissa. Téllainen paétds tulisi lisdtd 81 b §:44n muutoksenhakuoi-
keuden piiriin kuuluvaksi.

Rajoitustoimenpiteitd voidaan kdyttdd vain laissa sédédetyin edellytyksin. Perustuslakivaliokunta
huomauttaa, ettd tima siséltdd kiellon siitd, ettei rajoitustoimenpiteité saa kayttdd minkdan muun
syyn vuoksi. Esimerkiksi henkilokunnan véhiisyys tai muiden vastaavien taloudellisten ja toi-
minnallisten edellytysten puuttuminen eivét ole lainmukainen peruste kayttid rajoitustoimenpi-



Valiokunnan lausunto PeVL 12/2016 vp

teitd. Lopuksi valiokunta korostaa sité ilmeisté 1dhtokohtaa, ettd rajoitustoimenpiteistd sadtdmi-
nen ei merkitse sité, ettd niihin tulisi turvautua muutoin kuin viimesijaisena keinona.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 19.4.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Antti Hakkénen kok

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kiveld ps

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jasen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Ville Niinisto vihr

jasen Ulla Parviainen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen



