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Esitykseen siséltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtédmisjarjestystd koskeva jakso. Hal-
litus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjestyksessa. Halli-
tus pitdd kuitenkin tarpeellisena, ettd asiasta pyydetddn perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotais-
telutoimenpiteiden edellytyksistd annettua lakia (1. lakiehdotus). Lakiin ehdotetaan otettaviksi
sadnndkset vélttdméttomien toimintojen turvaamisesta tyotaistelun aikana ja huolehtimisvelvol-
lisuuden vastaisen tydtaistelun kieltdmisestd ja viliaikaisesta kieltdmisestd. Liséksi ehdotetaan
muutettavaksi tydaikalain hétatyotd koskevaa sdéntelya.

(2) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 13 §:ssd turvatun ammatil-
lisen yhdistymisvapauden kannalta. Jokaisella on perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan yhdis-
tymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen
yhdistymisvapaus ja vapaus jérjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. Tyoétaisteluoikeutta ei ole
sdadnndksessd nimenomaisesti mainittu, mutta perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdin katsonut
tdmén oikeuden liittyvdn ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVL 12/2003 vp, s. 2—3
ja PeVL 3/1998 vp, s. 3). Yhdistymisvapaussiénnoksen esitdiden mukaan ammatillinen yhdisty-
misvapaus merkitsee myos, ettei vapauttaan kayttévélle saa aiheutua siitd haitallisia seuraamuk-
sia; siten esimerkiksi osallistuminen lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvéksyttava pe-
ruste tyostd erottamiselle tai erilaiseen kohteluun tydelaméssa (HE 309/1993 vp, s. 61/1).

(3) Perustuslakivaliokunta on arvioinut lausuntokdytdnndssédén muun muassa myotituntotyd-
taistelujen ja poliittisten tyotaistelujen rajoituksia (PeVL 9/2024 vp), erityisten virkamiesryhmi-
en tyotaisteluoikeuden rajoittamista (PeVM 6/2015 vp, PeVL 12/2003 vp, PeVL 19/2001 vp) ja
vireilld olevin tai pian alkaviksi arvioitujen terveydenhuollon tyotaistelutoimenpiteiden potilas-
turvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten torjuntaa tilapdisiksi tarkoitetuilla sddnndksilld (PeVL
41/2022 vp, PeVL 15/2007 vp).

(4) Nyt ehdotettu sdéntely kohdistuu myds tyotaistelutoimenpiteisiin varsinaisten neuvotte-
luosapuolten vililld kollektiivisopimusneuvottelujen aikana. Téltd osin ehdotus liittyy hallituk-
sen esityksen (s. 82) mukaan myds tyotaisteluoikeuden keskeiseen siséltoon. Saédntelya ei ole ra-
jattu koskemaan vain joitakin nimettyja aloja. Toisaalta tyotaisteluoikeutta ehdotetaan rajoitetta-
vaksi vain vilttiméttdmien toimintojen turvaamiseksi. Nyt arvioitavassa siéntelyssé on kyse uu-
denlaisesta arviointitilanteesta.

(5) Nyt ehdotettua sdéntelyd on aikaisempien arviointitilanteiden erityisyydestd huolimatta
arvioitava valiokunnan aikaisemman kiytdnnon valossa (PeVL 9/2024 vp, kappale 4). Valiokun-
ta on yhtaaltd katsonut perustuslain 13 §:n 2 momentista seuraavan pidéttyva suhtautuminen sii-
hen, etté lailla annetaan virkaechtosopimusjérjestelmésta riippumattomia sdédnnoksié tyotaistelu-
toimenpiteiden sallittavuudesta. Tydtaisteluoikeuden yksityiskohtainen siséltd méérdytyy toi-
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saalta valiokunnan mukaan olennaisesti tavallisen lain sddannoksin. Lainséétéjalla on valiokun-
nan mukaan myds oikeuden kédyttdmisen séédntelyssd verraten laaja harkintavalta. Tyotaisteluoi-
keuden rajoituksia on arvioitava néitten ldhtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedelly-
tysten kannalta (PeVM 6/2015 vp, s. 4 jaPeVL 12/2003 vp, s. 2—3). Siten merkityksellisi
kysymyksid ovat esimerkiksi tyotaisteluoikeuden rajoittamisen hyvéksyttiva peruste, rajoitusten
oikeasuhtaisuus ja rajoitusten riittdvén tdsméllinen muotoilu laissa (ks. esim. PeVL 41/2022 vp).

(6) Eduskunta on vilttdimittdmén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun ai-
kana annetun lain sddtimisen yhteydessé edellyttinyt, ettd valtioneuvosto selvittdd suojelutyoti
koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddantdehdotukset, joilla suojelutydn
jérjestdminen turvataan ristiriitatilanteissa (EV 105/2022 vp). Perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndssé ldhtokohtana on pidetty sité, ettd yksittdistapauksellisten lakien séétdmisté on syytd pyrkia
vélttdmédn (PeVL 41/2022 vp, kappale 9, PeVL 19/2008 vp, s. 5/I1). Télla perusteella nyt ehdo-
tetun yleislain sdétdminen on perusteltua. Valiokunnan kéytéinnossa lain yksittdistapauksellisuu-
den ei ole kuitenkaan katsottu merkitsevén suoranaista ristiriitaa perustuslain kanssa. Taté kési-
tysté tukee perustuslain 2 §:n 1 momentin korostama eduskunnan asema ylimpana valtioelimena
(PeVL 41/2022 vp, PeVL 41/2017 vp, ks. my6s HE 1/1998 vp, s. 73).

(7) Ammatillisesta jérjestdytymisvapaudesta on madrdyksid myds Suomea sitovissa kansainvé-
lisissé ihmisoikeussopimuksissa. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuu vaatimus siité, ettd rajoitus ei saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL 25/1994 vp, s. 5/I1). Ammatillinen jér-
jestdytymisvapaus on mainittu erikseen osana yhdistymisvapautta sekd KP-sopimuksen 22 artik-
lassa ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa. Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa turvataan ammatillinen jérjestdytymisoikeus (5 artikla). Liséksi peruskirjan sopi-
muspuolet ovat sitoutuneet tunnustamaan tyontekijéiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyé eturis-
tiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyo-
ja virkaehtosopimusten velvoitteista muuta seuraa (6 artiklan 4 kappale). Taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisiéd oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen osapuolet ovat niin
ikéddn sitoutuneet takaamaan lakko-oikeuden edellyttéden, ettd sitd kiytetdén asianomaisen valtion
lainsdddannon mukaisesti (8 artiklan 1 kappaleen 1 kohta). Kansainvélisen tydjarjeston (ILO)
yleissopimuksiin n:o 87 ja 98 on niiden valvontakéytinndssé katsottu siséltyvin oikeus tydtais-
teluun. Tyotaisteluoikeutta kisitellddn myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Sen 28 artik-
lan mukaan tyontekijoilld ja tydnantajilla tai ndiden jérjest6illd on yhteisoén oikeuden sekd kan-
sallisten lainsdddéntdjen ja kdytdntdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja
tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia seké oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa etujensa puolustami-
seksi yhteistoimiin lakko mukaan lukien.

Sddntelyn arviointia

(8) Esitykselld pyritddn sen perustelujen (s. 37) mukaan turvaamaan erdit perusoikeuksien tai
yleisen edun kannalta vélttdiméttomét toiminnot tyotaistelutilanteissa. Valiokunta on aikaisem-
min arvioidessaan sdéntelyn hyvéksyttavyyttd antanut merkitysté sille, etti joissakin tapauksissa
tydtaistelujen rajoittamisella voi olla merkitystd myds yhteiskunnan perustavanlaatuisten palve-
luiden turvaamisen nidkdkulmasta (PeVL 9/2024 vp, kappale 7). Nyt ehdotetulla lailla turvataan
perustelujen (s. 84) mukaan muun muassa ihmisten henkeé ja terveyttd, ympéristod ja eldinten hy-
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vinvointia sekd maanpuolustusta ja rajaturvallisuutta tydtaistelun aikana. Lakiehdotukselle on si-
ten osoitettavissa hyviksyttivid perusteita.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd toisin kuin valiokunnan ai-
kaisemmin arvioimissa, terveydenhuollon tyétaistelutoimia koskevissa tapauksissa kaikki 1. la-
kiehdotuksen 8 d §:n 1 momentin luetelmakohdat eivit suoraan kiinnity perusoikeuksien turvaa-
miseen. Siten ehdotettua sdéntelyd voidaan vain osin perustella perustuslain 22 §:n mukaisella
julkisen vallan velvollisuudella turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perus-
tuslakivaliokunta on selvyyden vuoksi todennut, ettd muunlaisetkin perusteet kuin toisen perus-
oikeuden toteutumisen turvaaminen voivat olla hyvaksyttivié (ks. esim. PeVL 7/2022 vp, kappa-
le 4, PeVL 57/2018 vp, s. 2, PeVL 35/2014 vp, s. 3, PeVL 3/2014 vp, s. 2—3). Perusoikeuden ra-
joittamisen tulee télloinkin olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima (PeVM 25/1994 vp,
s. 5/1).

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittda tiltd kannalta huomiota siihen, ettd 8 d §:n 1 momentin
kohdat eivit hyvéksyttidvén rajoitusperusteen suhteen ole keskenéén samanarvoisia. Sanottu on
merkityksellistd myds perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan suhteellisuusvaatimuksen
kannalta. Suhteellisuusvaatimukseen sisiltyy perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan yhtend
olennaisena osana vaatimus siitd, ettei perusoikeusrajoitus saa mennd pidemmalle kuin on perus-
teltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suh-
teessa rajoitettavaan oikeushyvéin (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5). Esimerkiksi 8 d §:n 1 momentin
1 kohdassa luetellut toiminnot ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi oikeuttavat pitkélle
menevid puuttumisia tydtaisteluoikeuden perus- ja ihmisoikeuteen, kun taas esimerkiksi 2, 4, 9 ja
10 kohdassa mainitut tehtévét ovat térkeiti ja verraten painaviakin yhteiskunnallisia intressejé.

(11) Luettelo huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuuluvista toiminnoista on laaja, ja siind kuva-
taan varsin véljin ilmaisuin toimintoja, jotka kuuluvat sen piiriin. Saéntelyn viljyys ja laajuus
muodostuvat jossakin méérin ongelmallisiksi paitsi oikeasuhtaisuuden myds perusoikeuksien ra-
joittamisen tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.

(12) Huolehtimisvelvollisuutta 8 d §:n 1 momentissa rajaa kuitenkin osin nykyiseen oikeuskay-
tdntdon pohjaava vaatimus vélittomastd, konkreettisesta ja vakavasta vaarantumisesta. Sanottu
edellytys on omiaan parantamaan sddntelyn oikeasuhtaisuutta. Perustuslakivaliokunta pitda kui-
tenkin vélttiméttomana, ettd tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta tismentéd 1 momentin luetelma-
kohtia esimerkiksi tdydentdmaélla sddntelyé perusteluissa kdytetyilld maininnoilla. Liséksi tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnan on syyté vield arvioida kutakin luetelmakohtaa ILO-sopimusten so-
veltamiskdytdnnon kannalta. Sdéntelyn oikeasuhtaisuutta saattaisi parantaa myos nyt esitettyé
tarkempi jaottelu yhtdéltd olennaisiin palveluihin ja toisaalta vhimmaéispalveluihin.

(13) Perustuslakivaliokunta on nyt arvioitavan kaltaisessa siéntely-yhteydessi korostanut sain-
telyn viimesijaisuutta ja lievempien keinojen ensisijaisuutta (PeVL 41/2022 vp, kappale 25). Nyt
ehdotetussa sdéntelykokonaisuudessa vélttdméttomien toimintojen turvaamisesta ja huolehtimis-
velvollisuuden vastaisen tydtaistelun véliaikaisesta kieltimisesta ja kieltimisestd jad niin sdénte-
lyn siséllon kuin rakenteenkin puolesta varsin epéselviksi, miten viimesijaisuudesta olisi tarkoi-
tus huolehtia.



Valiokunnan lausunto PeVL 12/2025 vp

(14) Séaintelyn on oikeasuhtaisuuden ja vilttimattdmyyden vuoksi rakennuttava lahtokohdalle
siitd, ettd tyOnantaja neuvottelee tyGtaistelun rajauksista tai suojelutydstd 8 d §:n 1 momentissa
tarkoitettujen toimintojen turvaamiseksi tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdis-
tyksen kanssa, vaikkei yhdistyksen osallistumatta jéttdmisté neuvotteluun voidakaan pitdi estee-
né sddntelyn soveltamiselle. Nyt neuvottelua koskeva sdéntely 8 d §:ssé on muotoiltu varsin val-
jasti niin, ettei neuvottelemisen ensisijaisuus ja velvoittavuus kéy ilmi laista riittdvésti. Neuvot-
teluvelvoitteen muotoilua § d §:n 3 momentissa on perustuslaista johtuvista syistd valttimatonta
tiukentaa. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

(15) Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun véliaikaisesta kieltdmisestd ehdotetaan
sdddettdviksi 1. lakiehdotuksen 8 e §:ssd. Sen 1 momentin mukaan tuomioistuin voi tyotaistelun
kohteena olevan tyonantajan hakemuksesta sakon uhalla viliaikaisesti kieltdd tyontekijoiden, vir-
kamiesten tai viranhaltijoiden yhdistystd toimeenpanemasta tai jatkamasta tydtaistelua sddnnok-
sessd tarkemmin maédériteltyjen edellytysten tdyttyessi. Jos se on mahdollista, tuiomioistuimen on
saman pykalan 4 momentin mukaan rajattava véliaikainen kielto siten, ettd se koskee vain niiti
tydtaistelun piirissé olevia tehtdvid tai toimintoja, joiden hoitamatta jattdmisestd todennékdisesti
aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Perustuslakivaliokunnan mielesté oikea-
suhtaisuus- ja vilttiméattomyysvaatimuksen vuoksi sddntelystd tulee nyt ehdotettua selkeimmin
kiyda ilmi, ettd 8 e §:n mukainen kielto on rajattava vain sithen, mikd on vilttimatonté. Téllai-
nen muutos on edellytykseni 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjéirjestyk-
sessd.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd yhtddltd tuomioistuimen
médrddman viliaikaisen kiellon ja 8 f §:n mukaisen kiellon ja toisaalta 8 d §:n 2 momentissa tar-
koitetun ilmeisesti suoraan laista seuraavan kiellon véilinen suhde jda sdédntelyssd epaselvéksi.
Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan tulee pyrkii selkeyttdméain siéntelya.

(17) Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd tydaikalain hétatyotd koskevaa 19 §:44 muutetaan
niin, ettd hitityota saa teettdd myos, jos tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpitei-
den edellytyksistd annetun lain 8 d §:n 1 momentin 1—38 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toiminto-
jen keskeytymisestd johtuva henked, terveyttd, omaisuutta, ympéristdd, eldinten hyvinvointia tai
kansallista turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen uhka on siind méérin vilitdn, ettei sen ai-
heutumista voida mainitussa laissa sdédetyilld eikd millddn muillakaan kohtuullisilla keinoilla
vélttaa.

(18) Lainkohdan perustelujen (s. 75) mukaan kyse olisi akuutista tilanteesta, jossa vahinkoseu-
rauksen konkretisoituminen on késill4, jos ty0 jdi tydtaistelun takia tekemittd. Tyon teettdmisen
tarve tulisi vahinkoseurausten vélttdmiseksi olla Adrimmaéisen kiireellinen siten, ettei tyon teetté-
misté voisi siirtdd myohempéin ajankohtaan. Kyse on pakkotilaa ldhentyvésté tilanteesta, jossa
tydtaisteluoikeuteen puuttuminen tydnantajan padtdkselld on valttimatonté valittdmasti ja pakot-
tavasti uhkaavan tydriitalain 8 d §:n 1 momentin piiriin kuuluvan vahinkoseurauksen torjumisek-
si. Toisaalta hétityon teettdminen on esityksen perustelujen (s. 76) mukaan voitu jo nykyisin sal-
lia, vaikka tyotaistelua olisi sinénsé pidettdvd ennalta-arvattavana, mutta toiminnan keskeytys
voisi johtaa mittasuhteiltaan huomattaviin vahinkoseurauksiin (TN 1304-94), kuten hengen tai
terveyden menettdmiseen.
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(19) Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluiden (s. 95) mukaan ILOn sopimuksista ja sosiaalises-
ta peruskirjasta ei voida arvioida johtuvan estettd tyotaisteluun osallistuvan madrdamiselle héta-
tyohon tilanteessa, jossa henked, terveyttd, elinkeinotoiminnan kannalta olennaista omaisuutta,
eldinten hyvinvointia, ympaéristdd tai kansallista turvallisuutta ei muilla keinoin voida suojella.
Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa arviosta téltd osin. Edelleen sddtdmisjérjestys-
perusteluissa on katsottu, ettei kyse ole ILOn yleissopimuksessa nro 29 tarkoitetusta pakkotyds-
td, silld hétityostd kieltdytymisestd ei seuraa tyontekijdlle rangaistusta. Perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan hatdtyostd kieltdytymisestd voi kuitenkin seurata tyontekijille vahingonkor-
vausvastuu seké erdissd tilanteissa mahdollisesti rikosoikeudellinen vastuu. Perustuslakivalio-
kunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd riippumatta tyontekijélle hétityosta kieltdytymisestd mahdol-
lisesti koituvista seuraamuksista ILOn yleissopimuksen nro 29 pakkotydn poistamisesta mié-
rdykset eivit tule sovellettaviksi, koska esitetyssé sddntelyssé hatityon edellytyksend on joka ta-
pauksessa force majeure -tyyppinen tilanne.

(20) Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan hétityotd koskevan muutoksen suhde yhtéalta
tydaikalain 19 §:n 1 momentissa muuten sdddettyyn ja toisaalta nyt 1. lakiehdotuksessa ehdotet-
tavaan jaa jossakin miérin epédselviksi. Valiokunta kiinnittdd lisdksi huomiota hététyotd koske-
van sdédntelyn tdsmaillisyyteen. Ehdotettu hititydvelvoite madrdytyy 1. lakiehdotuksen 8 d §:n
1 momentin osin véljdsti médriteltyjen 1—S8 ja 11 kohdan perusteella. Sééntelyn tdsmaillisyys on
merkityksellistd myds siltd kannalta, ettd hatityotd koskevien velvoitteiden rikkomiseen kohdis-
tuu tydaikalain 44 §:ssd sdéddetty tydnantajaan tai timén edustajaan kohdistuva rangaistusvastuu.
Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan tulisi perustuslakivaliokunnan mielestéd vield harkita, onko
hétityon teettdmisestd perusteltua sddtiéd nyt késilld olevassa suojelutyotéd koskevassa sééntely-
yhteydessa.

Lainvalmistelu

(2 1) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 d §:n 1 momentin mukainen huolehtimisvelvol-
lisuus kohdistuu ainoastaan tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksiin. Halli-
tuksen esityksessa (s. 60) valittua sdédntelyratkaisua on perusteltu muun muassa silld, ettd tyonan-
tajien ryhtymistd valttdimittomié toimintoja uhkaavaan tydsulkuun voidaan pitdd varsin epéto-
denndkoisend. Tyypillisesti kyse olisi tydnantajalle lainsdddédnnosté tai sopimuksesta johtuvien
velvoitteiden laiminlydnnisté, joista voisi seurata tyonantajalle rikosoikeudellinen taikka lainséa-
déntdon tai sopimukseen perustuva korvausvastuu. Perustelujen (s. 60) mukaan voidaan arvioi-
da, etti téllaiset velvoitteet ja niiden rikkomisesta mahdollisesti koituvat seuraamukset jo itses-
sddn ennaltachkiisevét riittdvasti sddntelyn piiriin kuuluvia toimintoja vaarantavia tyosulkuja.

(22) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen tavoitteena on turvata
erddt perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta vélttdimattomait toiminnot tydtaistelutilanteissa.
Valiokunnan mielestd ei ole — perusteluissa esitetyistd arvioista huolimatta — poissuljettua,
etteikd esimerkiksi tyonantajapuolen tydsulku saattaisi jossakin tilanteessa aiheuttaa vaaraa séédn-
telylld suojattaville toiminnoille. Sanottu on erityisen merkityksellistd 8 d §:n 1 momentin 7 koh-
dassa tarkoitettujen toimintojen turvaamisessa. Asiaa olisi hyvén lainvalmistelun periaatteiden
vuoksi tullut selvittdd ja selostaa perusteluissa yksityiskohtaisemmin. Valiokunta kiinnittéé lisék-
si huomiota soveltamisalan rajauksen poikkeuksellisuuteen nyt késilld olevassa siéntely-yhtey-
dessi (ks. myds PeVL 9/2024 vp, kappale 27).



Valiokunnan lausunto PeVL 12/2025 vp

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 8 d §:std ja 8 e §:std tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 10.4.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk (osittain)
jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jasen Mira Nieminen ps (osittain)
jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Elisa Gebhard sd (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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