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Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksis-

ta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 piivdnid helmikuuta 2005 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi Kansanela-
kelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusra-
haetuuksista (HE 3/2005 vp) valmistelevasti ké-
siteltdvaksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan sa-
malla médrannyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Anja Kairisalo, sosiaali- ja ter-
veysministerid

- lainsddddntoneuvos Arja Manner, oikeusmi-
nisterio

- oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin

- professori Kaarlo Tuori.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
—  professori Pentti Arajarvi
— professori Raija Huhtanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi laki Kan-
saneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kun-
toutusrahaetuuksista. Silld kumotaan nykyiset
Kansaneldkelaitoksen kuntoutuksesta annettu
laki ja kuntoutusrahalaki. Esityksen pédasialli-
sena tarkoituksena on selkeyttdd sddntelyd ko-
koamalla sdéinnokset kuntoutuksesta ja kuntou-
tusrahasta yhteen lakiin. Télti pohjalta ehdotus-
ta luonnehditaan esityksessé pidasiassa lainsédé-
déntotekniseksi. Lakiehdotus sisdltdd sdannok-
sid muun ohella kuntoutuksen jirjestdmisestd ja
sisdllostd, kuntoutusrahaetuuden saamisen edel-
lytyksistd, kuntoutusrahan méaérésta ja suhteesta
muihin etuuksiin seké etuuksien hakemisesta ja
toimeenpanosta.

HE 3/2005 vp

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pédivind lokakuuta 2005.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentin sdénndsten kannalta perustoimeentulon
turvasta. Lisdksi sddntelyn todetaan olevan yh-
teydesséd perustuslain 19 §:n 3 momentissa tar-
koitettuun julkisen vallan velvollisuuteen edis-
tdd vdeston terveyttd samoin kuin 18 §:n 2 mo-
mentin sdéinnoksiin oikeudesta tyohon. Lakieh-
dotusta arvioidaan myds asetuksen antamista ja
lainsdddéantovallan siirtdmistd koskevien perus-
tuslain 80 §:n sddnndsten ndkokulmasta. Perus-
telujen mukaan lakiehdotus vastaa perustuslain
vaatimuksia sdddostasosta eikd ehdotus sisdlld
sellaisia perusoikeusrajoituksia, joiden vuoksi
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sitd ei voitaisi késitelld tavallisen lain sddtamis-
jarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pitényt pe-

rustuslakivaliokunnan
asiasta suotavana.

lausunnon pyytdmista

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kuntoutus

Lakiehdotuksen sddnndkset Kansaneldkelaitok-
sen jarjestimastd kuntoutuksesta liittyvit perus-
tuslain 19 §:n 3 momenttiin (PeVL 15/1995 vp,
s. 4/11). Sen perusteella julkisen vallan on turvat-
tava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdide-
tddn, jokaiselle riittdvét terveyspalvelut ja edis-
tettiva vaeston terveyttd. Sddnnokselli ei esitdi-
den mukaan mééritelld ndiden palvelujen jarjes-
tdmistapaa, vaan silld velvoitetaan julkinen val-
ta turvaamaan palvelujen saatavuus (HE
309/1993 vp, s. 71/1). Lauseke lailla toteutetta-
vasta tarkemmasta sdéntelystd jattdd lainsééta-
jélle liikkumavaraa oikeuksien séédntelyssd ja
viittaa siihen, ettd perusoikeuden tdsmaillinen si-
sdltd médrdytyy perusoikeussdénnoksen ja taval-
lisen lainsddddnnén muodostaman kokonaisuu-
den pohjalta (PeVL 20/2004 vp, s. 2/II, PeVM
25/1994 vp, s. 5—6).

Kansaneldkelaitos jérjestdd lakiehdotuksen 2
luvun sédénnodsten perusteella ammatillista kun-
toutusta (6—8 §) ja vaikeavammaisten ldédkin-
néllistd kuntoutusta (9—10 §) sekd harkinnanva-
raista muuta kuntoutusta (12 §). Vakuutetun ja
vaikeavammaisen vakuutetun oikeudesta saada
ammatillista tai l48kinnillistd kuntoutusta on la-
kiehdotuksessa riittdvéan tdsmilliset sddnnokset.
Kun otetaan huomioon lainséditdjélle perustus-
lain 19 §:n 3 momentin perusteella kuuluva liik-
kumavara, ei ehdotetusta sdintelystd ole niiltd
osin huomauttamista valtiosddntdoikeuden ni-
kokulmasta.

Kuntoutusraha

Lakiehdotuksen 3 ja 4 luvun sdédnndkset kuntou-
tusrahaetuuksista ovat merkityksellisid perus-
tuslain 19 §:n 2 momentin kannalta (PeVL
15/1995 vp, s. 4/1). Sen mukaan lailla taataan jo-
kaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan muun
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ohella sairauden ja tydkyvyttdomyyden aikana.
Talla sddnnokselld on asetettu lainsdétijille vel-
voite taata jokaiselle perustoimeentuloturvaa
tarvitsevalle subjektiivinen oikeus lailla sdéidet-
tdvidn julkisen vallan jarjestdmédn turvaan, joka
on yhteydesséd sdédnnoksessé lueteltuihin sosiaa-
lisiin riskitilanteisiin samoin kuin lailla kulloin-
kin annettaviin sddnndksiin saamisedellytyksis-
td ja tarveharkinnasta sekd menettelymuodoista
(PeVM 25/1994 vp, s. 10/11, HE 309/1993 vp,
s. 70).

Perustoimeentuloturvan riittdvyyttd arvioi-
taessa on sddnnodksen esitdiden mukaan merki-
tystd silld, onko henkildlld — lakisééteiset tur-
vajdrjestelmét ja hénen tilanteensa kokonaisuu-
tena arvioiden — toimeentulon edellytykset
huolimatta siitd, ettd hinen normaalit toimeentu-
lomahdollisuutensa ovat sdéinnoksessé tarkoite-
tun seikan johdosta heikentyneet (HE 309/1993
vp, s. 70). Perustuslain sdédnnds edellyttdd turva-
jarjestelmaltd sellaista kattavuutta, ettei sen ul-
kopuolelle jada  viliinputoajaryhmid  (HE
309/1993 vp, s. 70/11).

Kuntoutusrahan médrd on lakiehdotuksen
32 §:n 3 momentin perusteella aina vdhintddn
sairausvakuutuslain 11 luvun 7 §:ssé tarkoitetun
pdivdarahan suuruinen. Sairausvakuutuslain ky-
seinen sddnnds on sdddetty perustuslakivalio-
kunnan myotavaikutuksella (PeVL 33/2004 vp,
s. 3/1). Ehdotus ei siten anna aihetta valtiosdan-
tooikeudellisiin huomautuksiin.

Kuntoutusrahaa voidaan 24 §:n 1 momentin
nojalla maksaa myos kuntoutuspditoksen anta-
misen ja kuntoutuksen alkamisen véliseltd odo-
tusajalta samoin kuin kuntoutusjaksojen véliin
jaavéltd ajalta. Rahaetuuden harkinnanvarai-
suus siséltda tillaisessa sdéntely-yhteydessa ris-
kin perustuslainvastaisen viliinputoajatilanteen
syntymisestd. Toimeentulon turvaaminen on ni-
mittdin esityksen perustelujen mukaan tarpeen
varsinkin silloin, kun kuntoutujalla ei ole tyd-



paikkaa, johon hdn voisi viliajoilla palata, tai
hénen toimeentulonsa ei ole turvattu eldkkeen
tai muun etuuden avulla. Perustelumaininta viit-
taa siithen, ettd henkil6 voisi kuntoutuksen odo-
tus- ja véliaikoina jadda perustoimeentuloa tur-
vaavien jdrjestelmien ulkopuolelle ja siten vain
harkinnanvaraisen kuntoutusrahan varaan. Eh-
dotettua sddnndstd onkin perustuslain 19 §:n 2
momentin vastaisten véliinputoamistilanteiden
estdmiseksi tarkistettava niin, ettd kuntoutujalla
on sen perusteella oikeus kuntoutusrahaan, jos
hdn ei kuntoutuksen odotus- ja viliaikoina saa
toimeentuloaan esimerkiksi tyOstd tai perustoi-
meentuloa turvaavista muista jarjestelmista.
Tamé on edellytys lakiehdotuksen késittelemi-
selle tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

Muita seikkoja

Kuntoutusrahan maksaminen kunnan toimieli-
melle. Kuntoutusraha voidaan 48 §:n 3 momen-
tin perusteella maksaa pykéldn 1 momentissa
tarkoitetulle kunnan toimielimelle kédytettavéksi
vakuutetun ja hidnen perheensi huoltoon. Edelly-
tyksend on kyseisen toimielimen pyynnon lisék-
si, ettd kuntoutusrahan maksamista sen saajalle
itselleen ei voida pitdd tarkoitustaan vastaavana
hidnen eldméintapojensa vuoksi.

Ehdotus oikeuttaa viranomaisen toiminaan
henkilon itsemédrdamisoikeutta rajoittavasti.
Yksilon vapaus maériti itsestddn ja toimistaan
kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti
perustuslain 7 §:n sddnnoksiin henkilokohtaises-
ta vapaudesta samoin kuin 10 §:n sdédnnoksiin
yksityiseldimédn suojasta (PeVL 59/2002 wvp,
s. 3/I1, HE 309/1993 vp, s. 46/11 ja 53/I), jonka
lahtokohtana on yksilon oikeus eldd omaa elé-
madnsd ilman viranomaisten ja ulkopuolisten ta-
hojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista
sithen (PeVL 9/2004 vp, s. 5/11).

Ehdotuksen taustalla on perusoikeusjérjestel-
min kannalta hyvaksyttdvd pyrkimys varmistaa
kuntoutusrahan kayttdminen vakuutetun ja hi-
nen perheensd huoltoon. Maksun kunnalle suo-
rittamisen edellytysten sitominen ehdotetulla ta-
valla yleispiirteisesti henkilon eldméntapoihin ja
asiallisesti sithen, mikd viranomaisten késityk-
sen mukaan vastaa kuntoutusrahan tarkoitusta,
ei kuitenkaan tdytd perusoikeuskytkentdiseen
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sddntelyyn kohdistuvia tdsmaéllisyyden vaati-
muksia. Ehdotusta on siksi joko tdsmennettdva
esimerkiksi sitomalla sédéntely vakuutetun ja ha-
nen perheensd toimeentulon vaarantumiseen tai
sitd on muutettava lisddmalld vakuutetun suostu-
mus maksun kunnalle suorittamisen edellytyk-
seksi (ks. kansanelédkelain 44 §). Tama on edel-
lytys sille, ettd lakiehdotus voidaan niiltd osin
kisitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Muutoksenhaku. Lakiehdotuksen 55 §:n 1 mo-
mentissa luetellaan paitokset, joihin vakuutettu,
kuntoutuspalvelun tuottaja taikka vakuutetun
omainen tai ldhiomainen saa hakea valittamalla
muutosta. Kun esimerkiksi vakuutettu saa ehdo-
tuksen perusteella hakea muutosta 6, 8 ja 9 §:n
nojalla tehtyihin p#atoksiin, jdd epéselviksi,
voiko hin hakea muutosta lain muiden sdannds-
ten nojalla tehtyihin pdétoksiin silloinkaan, kun
paitos koskee hénen oikeuttaan tai velvollisuut-
taan. Téllaiset luettelot eivét kuitenkaan valio-
kunnan mielesti voi vaikuttaa erdédnlaisina vélil-
lisind muutoksenhakukieltoina, vaan henkilon
oikeus hakea muutosta oikeuksiaan tai velvolli-
suuksiaan koskevaan pdédtdkseen perustuu viime
kédesséd suoraan perustuslain 21 §:n 1 moment-
tiim (PeVL 4/2004 vp, s. 9/I; ks. myds
KK0:2004:110). Ehdotetut luettelot muutoksen-
hakuoikeuden piiriin kuuluvista paétoksista ovat
ndin ollen asiallisesti tarpeettomia.

Valituskielto. Harkinnanvaraista kuntoutusta
koskevaan péddtokseen ei 55 §:n 2 momentin mu-
kaan saa hakea muutosta valittamalla. Kysymyk-
sessd olevan kuntoutuksen jérjestdiminen on si-
doksissa 12 §:n 1 momentista ilmeneviin raha-
maédriin. Valituskielto ei padtoksen harkinnanva-
raisuuden takia ole sindnsé ongelmallinen perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin ndkokulmasta. Perus-
tuslain saman pykélin 2 momentissa turvattu
muutoksenhakuoikeus kuitenkin puoltaa ndiden-
kin ratkaisujen saattamista valitusmahdollisuu-
den piiriin. Asiallisesti ottaen kysymys on esi-
merkiksi siitd, ettd valitusmahdollisuus on tar-
peen viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja
muun tasapuolisuuden valvomiseksi sekd sovel-
tamiskdytdnnon yhdenmukaisuuden varmistami-
seksi. Valiokunta katsoo, ettd on vakavasti har-
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kittava  valituskiellon poistamista (PeVL
46/2002 vp, s. 9/11, PeVL 47/2002 vp, s. 4/I).

Kuntoutuslaitoksen hyvdksyminen. Kuntoutus-
rahan myo6ntdmisen edellytyksend 18 §:n mukai-
sissa tilanteissa on pykdldn 4 momentin mukaan
muun ohella, ettd kuntoutus toteutetaan hyvak-
sytyssé paihdehuollon kuntoutuslaitoksessa. Hy-
viaksymisestd pédttivd viranomainen ei kiy
sddnnoksestd ilmi. Téstd on liséttdva lakiehdo-
tukseen maininta, jollei néissd asioissa toimival-
taisesta viranomaisesta ole sdddetty muualla
lainsdddannossa.

Tarkempia sddnndksid kuntoutuslaitoksen hy-
viaksymisen edellytyksistd annetaan 18 §:n
4 momentin nojalla valtioneuvoston asetuksel-
la. Valiokunta on kiinnittdnyt perustuslain
80 §:n ndkokulmasta huomiota siihen, ettd la-
kiehdotus ei sisélld lainkaan sd&nnoksié asiasta.
Asetuksella ei siten ole mahdollista antaa lakia
"tarkempia" sddnnoksid. Asetuksella sdéddetti-
villd edellytyksilld on esityksen perustelujen
mukaan tarkoitus varmistua palvelujen laadusta,
vaikuttavuudesta ja turvallisuudesta. Tdmid on
sininsé hyvéksyttdvé ja perusteltu tarkoitus. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd téllaiset seikat
kuitenkin koskevat siind méarin kuntoutuslaitos-
ten samoin kuin niihin kuntoutumaan hakeutu-
vien oikeuksia ja velvollisuuksia, ettei niitd voi-
da jattdd ehdotetulla tavalla pelkdstddn asetuk-
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sella sddnneltdviksi. Lakiehdotusta on siksi tiy-
dennettiva sisdlloltddn esityksen tarkoitusta vas-
taavilla, perusluonteisilla sdédnndksilld laitoksen
hyviaksymisedellytyksistd. Télloin asetuksenan-
tovaltuus lakia tarkempien sdédnndsten antami-
sesta kdy ongelmattomaksi.

Valiokunta huomauttaa, ettd perustuslain
80 §:n 1 momentin takia valtioneuvoston asetuk-
sella ei 18 §:n 4 momentissa olevan valtuuden
nojalla voida antaa laitoksen hyvidksymismenet-
telyyn liittyvid sddnnoksid yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Menettelystd voi-
daan valtuuden nojalla antaa vain ldhinna hallin-
tolakia tarkempia sdédnndksia.

Lakiehdotuksen 18 §:n 4 momentissa maini-
taan nimeltd kaksi asetusta. Tdmaé ei ole sdadds-
ten hierarkkisten suhteiden takia asianmukaista
(PeVL 39/2004 vp, s. 4/1, PeVL 39/2002 vp,
s. 2/IT). Maininnat on syytd poistaa momentista.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 24 §:n 1 momentista ja
48 §:n 3 momentista tekemdt valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Leena Harkimo /kok
Roger Jansson /r
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Ilkka Taipale /sd
Rosa Merildinen /vihr
Veijo Puhjo /vas.

vjas.
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