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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvék-
syisi Lissabonissa joulukuussa 2007 tehdyn
Lissabonin sopimuksen Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen ja Euroopan yhteisdn perusta-
missopimuksen muuttamisesta ja sopimuksen
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voimaansaattamislain. Sopimukseen liittyy 13
poytikirjaa, kaksi liitettd sekéd padtdsasiakirja ja
65 julistusta. Liitteet ja poytéikirjat ovat erotta-
maton osa sopimusta. Hallituksen esitykseen on
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liitetty myds Euroopan unionin perusoikeuskir-
ja selityksineen.

Lissabonin sopimuksella muutetaan Euroo-
pan unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan yh-
teison perustamissopimusta, joka nimetddn
uudelleen sopimukseksi Euroopan unionin toi-
minnasta. Sopimuksilla on sama oikeudellinen
arvo. Sopimuksella yhdistetddn Euroopan yhtei-
sO ja Euroopan unionista tehdylld sopimuksella
perustettu unioni yhdeksi oikeushenkiloksi.

Sopimuksella vahvistetaan unionin perus- ja
ihmisoikeusulottuvuutta muun muassa antamal-
la unionin perusoikeuskirjalle sama oikeudelli-
nen arvo kuin unionin perussopimuksilla ja mah-
dollistamalla unionin liittyminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen.

Lissabonin sopimuksella korvataan nykyinen
jdsenvaltioiden painotettuihin ddniin perustuva
neuvoston madrdenemmistopadtoksenteon jir-
jestelmd niin sanotulla kaksoisenemmistoon pe-
rustuvalla jérjestelmilld. Euroopan komission
jdsenten midrdd supistetaan siirtymikauden jil-
keen siten, ettd siind on kerrallaan yksi kansalai-
nen kahdesta kolmasosasta jédsenvaltioita yhden
kolmasosan jdsenvaltioita ollessa kullakin het-
kelld komission ulkopuolella. Eurooppa-neuvos-
tosta tulee varsinainen toimielin.

Lissabonin sopimuksella vahvistetaan unio-
nin annetun toimivallan periaatetta: toimivalta,
jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille,
kuuluu jdsenvaltioille. Unionin toimivallan alaa
muutetaan lisddmadlla siihen joitakin uusia poli-
titkkka-aloja ja kehittimadlld edelleen nykyisid
toimivaltuuksia. Toissijaisuus- ja suhteellisuus-
periaatteen noudattamiseen liittyvid mekanisme-
ja vahvistetaan.

Sopimuksella yksinkertaistetaan unionin lain-
sdddantomenettelyjd ja pddsddnndksi tulee niin
sanottu tavallinen lainsddtdmisjdrjestys, joka
vastaa nykyistd yhteispddtosmenettelyd. Samal-
la uusi sopimus laajentaa niiden kysymysten
alaa, joilla neuvosto tekee paddtoksensd maéra-
enemmistolld yksimielisen pédétdoksenteon ase-
mesta.

Esityksen kattavissa ja yksityiskohtaisissa ké-
sittelyjédrjestysperusteluissa sopimuksen méaa-
rdyksid arvioidaan ennen muuta perustuslain
1 §:n tdysivaltaisuussddntelyn kannalta. Tarkas-
telussa on kiinnitetty huomiota myos perustus-
lain 2 luvun perusoikeussdédnndksiin ja 8 luvun
sdannoksiin ylimpien valtioelinten toimivallasta
kansainvilisissd asioissa samoin kuin perustus-
lain 3 §:n 3 momentin ja 99 §:n 1 momentin
sddnndksiin tuomioistuinten riippumattomuu-
desta ja ylimmén tuomiovallan kayttimisesta.
Sopimusta on arvioitu my0s syyttdjdlaitosta kos-
kevien perustuslain 104 §:n sddnndsten kannal-
ta. Lisdksi perusteluissa esitetddn arvio sopi-
muksen suhteesta perustuslain 73 §:n vaatimuk-
seen rajatusta poikkeuksesta. Késittelyjarjestys-
td arvioidaan vield Ahvenanmaan itsehallinto-
lain 59 §:n ndkdkulmasta. Perustelujen mukaan
sopimuksen useat miérdykset koskevat perus-
tuslakia silld tavoin, ettd sopimuksen hyviksy-
misestd tulee pddttdd perustuslain 94 §:n 2 mo-
mentissa sdddetylld madrdenemmistolld ja voi-
maansaattamislakiehdotus késitelld perustuslain
95 §:n 2 momentin mukaisessa ns. supistetussa
perustuslainsddtdmisjarjestyksessd. Lakiehdo-
tuksen tdllainen sddtdmisjdrjestys on tarpeen
myds siksi, ettd erddt sopimuksen médrdykset
ovat ristiriidassa Ahvenanmaan itsehallintolain
kanssa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Lissabonin sopimuksella muutetaan niitd sopi-
muksia, joihin Euroopan unioni ja Euroopan yh-

teisd perustuvat. Sopimus ei korvaa nykyisié so-
pimuksia, vaan se on toteutettu perinteiselld so-
pimusten muuttamistekniikalla, jossa vain muu-
tetut tai lisdtyt kohdat on ilmaistu sopimusteks-
tissd. Tdmédn vuoksi sopimus on sellaisenaan
varsin vaikeasti hahmotettava, laaja kokonai-



suus. Sopimusten konsolidoitu versio kuitenkin
selkeyttdd tilannetta jossain méarin.

Nykyiset sopimukset — liittymisasiakirjat
mukaan luettuina — pysyvdt voimassa, jollei
Lissabonin sopimuksella nimenomaisesti kumo-
ta jotain miédrdystd. Tdssd suhteessa Lissabonin
sopimus poikkeaa olennaisella tavalla Euroopan
perustuslaista lokakuussa 2004 tehdystd sopi-
muksesta (jdljempana perustuslakisopimus), jol-
la pyrittiin saamaan aikaan uusi yhtendinen pe-
russopimus. Lissabonin sopimuksessa kiytetty
tekniikka on omiaan korostamaan oikeudellista
jatkuvuutta. Kysymys ei ole ndin ollen nykyisiin
perussopimuksiin ndhden kokonaan uudesta jér-
jestelysta.

Perustuslakisopimusta ei hyviksytty kaikissa
jdsenvaltioissa. Lissabonin sopimuksella on tar-
koitus toteuttaa perustuslakisopimuksen keskei-
set tavoitteet muuttamalla nykyisid Euroopan
unionista tehtyd sopimusta ja Euroopan yhtei-
sOn perustamissopimusta. Samalla viimeksi mai-
nitun sopimuksen nimi muutetaan sopimukseksi
Euroopan unionin toiminnasta. Siséllollisesti
Lissabonin sopimus ei merkittdvéasti poikkea pe-
rustuslakisopimuksesta, joskin siitd on karsittu
sellaisia perustuslakisopimukseen sisdltyneité
piirteitd, joiden katsottiin perinteisesti viittaa-
van valtioon eikd jarjestoon. Tdméan sisdllolli-
sen samankaltaisuuden vuoksi perustuslakiva-
liokunta viittaa yleisesti perustuslakisopimuk-
sesta lokakuussa 2006 antamaansa yksityiskoh-
taiseen lausuntoon (PeVL 36/2006 vp) toista-
matta kaikkia siind esitettyjd arvioita. Seuraa-
vassa valiokunta tarkastelee 1&hinnd niitd sopi-
musmairdyksid, joiden se katsoo edellyttdvin
supistetun perustuslainsddtamisjirjestyksen
kayttdmistd.

Eduskunnan suostumus

Hyviksymisen tarpeellisuus

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan edus-
kunta hyvidksyy sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltdvit
lainsdddannén alaan kuuluvia midrdyksid tai
ovat muutoin merkitykseltdan huomattavia taik-
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ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysté
eduskunnan hyvéksymisen.

Lissabonin sopimus sisdltdd kattavasti mia-
rdyksid unionin tehtdvistd ja toimivallasta sa-
moin kuin unionin toimielin- ja pdatoksenteko-
jarjestelmaistd sekd yksilon oikeusaseman perus-
teista. Téllaista valtiosddnnon kannalta keskeis-
td ainesta laajasti sisdltdvd valtiosopimus vaatii
kiistatta eduskunnan hyviksymisen perustus-
laissa tarkoitetun "merkitykseltddn huomattava"
-perusteen nojalla (PeVL 9/2006 vp, s. 3/11 ja
PeVL 38/2001 vp, s. 2/I). Sopimus myds sisil-
tdd runsaasti lainsdddannon alaan kuuluvia méaa-
rdyksid, joista hallituksen esityksen perusteluis-
sa on tehty yksityiskohtaisesti selkoa. Eduskun-
nan hyvidksyminen Lissabonin sopimukselle on
tarpeen myds sopimuksen budjettivaltaa sito-
vien vaikutusten takia (PeVL 36/2006 vp,
s. 3/1I).

Hyvdiksymispddtoksen ala

Esityksessd ehdotettu eduskunnan hyvaksymis-
paatos kattaa jo vakiintuneen kdytinnén mu-
kaan Lissabonin sopimuksen kokonaisuudes-
saan ja siten myds sopimukseen erottamattomi-
na osina kuuluvat poytikirjat ja liitteet (PeVL
36/2006 vp, s. 3/11).

Kisittelyjérjestys

Arvioinnin ldhtékohta

Kansainvilisen velvoitteen hyviksymisestd paa-
tetddn perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan
ddnten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen
hyvaksymisestd koskee perustuslakia, se on kui-
tenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannat-
tanut vdhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd. Sddnnokset kansainvélisen velvoitteen
voimaansaattamista tarkoittavan lakiehdotuk-
sen sddtimisjarjestyksestd ovat perustuslain
95 §:n 2 momentissa. Téllainen lakichdotus ka-
sitellddn padsddnnon mukaan tavallisen lain sia-
tamisjarjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin kos-
kee perustuslakia tai valtakunnan alueen muutta-
mista, eduskunnan on se hyviksyttiva sitd le-
pddmaddn jattdmattd padatokselld, jota on kannat-
tanut vidhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
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ddnistd. Pddtos perustuslakia koskevan velvoit-
teen hyviksymisestd on ndin ollen tehtdva sa-
malla midrdenemmistolld kuin paétds téllaisen
velvoitteen voimaan saattavan lain hyvaksymi-
sestd (HE 1/1998 vp, s. 50—51, PeVL 38/2001
vp, s. 4/1). Perustuslain 95 §:n 2 momentin mu-
kaista madrdenemmistopdatoksentekoa kutsu-
taan supistetuksi perustuslainsddtdmisjarjestyk-
seksi (HE 1/1998 vp, s. 151/11).

Laki Suomen liittymisestd Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen erdiden méardysten hyvak-
symisestd on sdddetty usean seikan vuoksi supis-
tetussa perustuslainsddtdmisjarjestyksessd pe-
rustuslakivaliokunnan annettua asiasta lausun-
non (PeVL 14/1994 vp). Vaikeutetun sidtdmis-
jarjestyksen kéyttdmisen yleinen syy oli se, etti
liittymissopimuksen médrdykset oikeudellisesti
katsoen rajoittivat Suomen tdysivaltaisuutta.
Myo6s Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-
mislaki on sdddetty supistetussa perustuslainséa-
tdmisjérjestyksessd (PeVL 10/1998 vp). Nizzan
sopimuksen hyvéksymisestd sen sijaan on pai-
tetty uuden perustuslain jo tultua voimaan &én-
ten enemmistolld. Ehdotus Nizzan sopimuksen
voimaansaattamislaiksi on vastaavasti kisitelty
tavallisen lain sdédtdmisjdrjestyksessd (PeVL
38/2001 vp). Sittemmin tehdyt sopimukset erdi-
den valtioiden liittymisestd Euroopan unioniin
on niin ikddn hyviksytty danten enemmistolld ja
ehdotukset sopimusten voimaansaattamislaeiksi
kisitelty tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa
(PeVL 11/2003 vp, ks. myds HE 218/2005 vp,
EV 68/2006 vp).

Supistetussa  perustuslainsddtdmisjirjestyk-
sessd sdddetyt lait ovat valtiosddntooikeudelli-
selta luonteeltaan ns. poikkeuslakeja. Téllaisia
lakeja koskevan niin sanotun aukkoteorian mu-
kaan niitd voidaan muuttaa tavallisen lain sdata-
misjdrjestyksessd, jos muuttava laki ei laajenna
niilld perustuslakiin tehtyjd poikkeuksia. Myos
sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennaiset
lisdykset ja muutokset, jotka sindnsid merkitse-
vit perustuslakipoikkeuksen vidhdistd laajenta-
mista, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsaéta-
misjdrjestyksessd, jos perustuslakipoikkeukse-
na aikanaan sdddetyn kokonaisjirjestelyn luon-

netta ei télld tavoin muuteta toisenlaiseksi (HE
1/1998 vp, s. 125/1).

Liittymissopimuksen ja Amsterdamin sopi-
muksen hyvidksymisen ja voimaansaattamisen
jalkeen on tullut voimaan uusi perustuslaki, jon-
ka tdysivaltaisuutta koskevat sddnndkset ovat
osaksi erilaiset kuin hallitusmuodossa. Siksi pe-
rustuslakivaliokunta ldhti Nizzan sopimusta
vuoden 2001 valtiopdivilld késiteltdessd siitd,
ettd sitd oli ensi sijassa arvioitava uuden perus-
tuslain sddnndsten kannalta ja vasta toissijaises-
ti liittymissopimuksen ja Amsterdamin sopi-
muksen voimaansaattamislakien ndkdkulmasta
(PeVL 38/2001 vp, s. 4/11).

Eduskunta hyviksyi Lissabonin sopimusta si-
sdlloltdan l&heisesti muistuttavan perustuslaki-
sopimuksen ja sen voimaansaattamislain supis-
tetussa perustuslainsddtimisjdrjestyksessd jou-
lukuussa 2006. Voimaansaattamislakia ei kui-
tenkaan ole sdddetty tulemaan voimaan, eikd
néin ole Lissabonin sopimuksen allekirjoittami-
sen jdlkeen myodskddn tarkoitus tehdd. Ndin ol-
len perustuslakisopimuksen voimaansaattamis-
lailla perustuslakiin aikoinaan hyvéksytyt poik-
keukset eivét ole konkretisoituneet eivétkd ole
siksi myoskddn merkityksellisid aukkoteorian
kannalta.

Perustuslain 1 §:n 1 momentin sdénndstd Suo-
men tdysivaltaisuudesta tulkittaessa on sddnnok-
sen esitdiden mukaan otettava huomioon Suo-
men jisenyys useissa kansainvélisissd jérjestois-
sd ja erityisesti jadsenyys Euroopan unionissa.
Perustuslakiuudistuksessa sanouduttiin yleisesti
irti sellaisesta muodollisesta tulkinnasta, jonka
mukaan valtion jasenyys kansainvilisissé jarjes-
toissd aina merkitsisi valtion tdysivaltaisuuden
rajoitusta. Nykyisen kansainvélistymiskehityk-
sen katsottiin pdin vastoin merkitsevin sité, ettd
valtion tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa
itseddn koskeviin péétdksiin riippuvat olennai-
sesti osallistumisesta kansainvéliseen yhteistyo-
hon. Téssd yhteydessd esitdissd viitattiin perus-
tuslakivaliokunnan aiemmin esittdméén luon-
nehdintaan siitd, ettd Euroopan unionin jésene-
nd Suomi kiyttdd osaa suvereniteetistaan yhdes-
sd muiden tdysivaltaisten jadsenvaltioiden kanssa



eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvéksi (HE
1/1998 vp,s. 71—72 ja PeVL 14/1994 vp, s. 3/1).

Perustuslain tdysivaltaisuussddntely sisdltdd
my0s 1 §:n 3 momentin, jonka mukaan "Suomi
osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan
ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yhteis-
kunnan kehittdmiseksi". Tdmé sddnnds toimii
yhtend kiinnekohtana arvioitaessa, milloin jokin
uusi kansainvilinen velvoite on ristiriidassa pe-
rustuslain tdysivaltaisuutta koskevien sddnnos-
ten kanssa. Perustuslain esitdiden mukaan on pe-
rusteltua ldhted siitd, ettd sellaiset kansainvéli-
set velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nyky-
aikaisessa kansainvélisessd yhteistoiminnassa ja
jotka vain védhdisessd madrin vaikuttavat valtion
taysivaltaisuuteen, eivit ole sellaisinaan ristirii-
dassa perustuslain tdysivaltaisuutta koskevien
sadnnosten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73/11). Tér-
ked ja jo vakiintuneena pidettivd kansainvéli-
seen yhteistyohon osallistumisen muoto on Suo-
men jidsenyys Euroopan unionissa (PeVL
36/2006 vp, s. 5/I, PeVL 9/2006 vp, s. 5/1 ja
PeVL 38/2001 vp, s. 5/1).

Suomen jisenyys Euroopan unionissa rajoit-
taa tdysivaltaisuuden kdyttdmistd useilla julki-
sen vallankdyton lohkoilla. Tietynasteiset tdysi-
valtaisuuden rajoitukset kuuluvat jo 1dhtokohtai-
sesti nykyaikaiseen kansainvéliseen yhteistyo-
hoén. Unionijdsenyyden vaikutukset tdysivaltai-
suuteen olivat keskeisiltd osiltaan tiedossa jo
uutta perustuslakia sdddettdessé. Perustuslakiva-
liokunta on tdmédn jilkeen vield kdytdnndssddn
tdsmentényt niitd kritereitd, joilla unionin perus-
sopimuksiin tehtdvid muutoksia tulee tésséd suh-
teessa arvioida. Valiokunta on todennut, ettd
unionin tehtdvakentdn vahdinen, esimerkiksi tar-
kistusluonteinen kehittdminen unionilla jo ole-
vien toimivaltuuksien pohjalta saattaa tapauk-
sesta riippuen olla sopusoinnussa perustuslain
tiysivaltaisuussdéntelyn kanssa. Unionin sisdi-
sen toiminnan tavanomaisena pidettdvé kehitti-
minen institutionaalisella tasolla puolestaan on
yleensd merkityksetontéd téysivaltaisuuden kan-
nalta (PeVL 9/2006 vp, s. 5/I1, PeVL 7/2003 vp
s. 3—4 ja PeVL 38/2001 vp, s. 5/T).

Hallituksen esityksen késittelyjarjestysperus-
telut ovat varsin yksityiskohtaiset ja huolellises-
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ti laaditut. Valiokunta yhtyy ndihin perustelui-
hin seuraavin tdsmennyksin ja tdydennyksin.

Perusoikeusulottuvuuden vahvistaminen

Lissabonin sopimuksella uudistetaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artikla. Artiklan
1 kohdan mukaan unioni tunnustaa oikeudet, va-
paudet ja periaatteet, jotka esitetddn Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa. Perusoikeuskirjal-
la todetaan nimenomaisesti olevan sama oikeu-
dellinen arvo kuin unionin perussopimuksilla.
Perusoikeuskirjaa ei ole liitetty Lissabonin sopi-
mukseen, mutta valiokunta pitdd selvind, ettd se
tulee voimaansaattamislain 1 §:n sdénnoksen ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artik-
lan 1 kohtaan sisdltyvén viittauksen vélitykselld
lainsddddnndn alaan kuuluvilta osiltaan saate-
tuksi voimaan yhdessd Lissabonin sopimuksen
kanssa. Valiokunta pitdd tdimén vuoksi tirkedni,
ettd perusoikeuskirja myos julkaistaan Suomen
sdddoskokoelman sopimussarjassa samaan ai-
kaan kuin Lissabonin sopimus. Samalla valio-
kunta huomauttaa, ettd perustuslakisopimusta
koskeneeseen hallituksen esitykseen (HE
67/2006 vp) siséltyneet — mutta tdsté esitykses-

td puuttuvat — perusoikeuskirjan madrdysten
yksityiskohtaiset perustelut ovat edelleen merki-
tyksellisié.

Voimassa olevan Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni
pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaat-
teina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisi-
na kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi
valtiosdéntOperinteessi. Perusoikeudet ovat ndin
ollen jo ennen perusoikeuskirjan laatimista ol-
leet vakiintunut osa mm. Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen soveltamaa yhteison oikeutta.
Kuten hallituksen esityksessd todetaan, perus-
oikeuskirjan oikeudellistaminen toteutetaan nyt
toisella tavalla kuin perustuslakisopimuksessa,
jossa se muodosti sopimuksen toisen osan.
Lissabonin sopimukseen on myos liitetty erityi-
nen poytékirja perusoikeuskirjan soveltamisesta
Puolaan ja Isoon-Britanniaan. Aiemmin esitta-
mansa uudistaen valiokunta katsoo, etti toteutet-
tu ratkaisumalli merkitsee heikennysté seké pe-
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rusoikeuskirjan oikeudellisen aseman selkeyden
ettd sen ndkyvyyden kannalta (PeVL 8/2007 vp,
s. 2/11).

Perusoikeuskirjan mairidykset koskevat ja-
senvaltioita ainoastaan silloin, kun ne sovelta-
vat unionin oikeutta. Tdllainen unionin perus-
oikeusulottuvuuden vahvistaminen parantaa yk-
silon perus- ja ihmisoikeuksien suojaa unionin
oikeuden soveltamisalalla. Perusoikeuksien tul-
kinnan kannalta on tidrke&d, ettd unionin perus-
oikeusjérjestelmd kiinnittyy jasenvaltioiden yh-
teisen valtiosddntoperinteen ohella nykyisti
vahvemmin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. Unionin perusoikeusjarjestelmé ei korvaa
kansallista perusoikeusjarjestelmdd. Kun lisaksi
otetaan huomioon perustuslain 1 §:n 3 momen-
tissa oleva nimenomainen maininta Suomen
osallistumisesta kansainviliseen yhteistyohon
ihmisoikeuksien turvaamiseksi, ei unionin pe-
rusoikeusulottuvuuden vahvistaminen valiokun-
nan mielestd vaikuta Lissabonin sopimuksen ka-
sittelyjarjestykseen.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
uuden 6 artiklan 2 kohdan mukaan unioni liittyy
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Miérdys on
periaatteellisesti merkittdvd, koska se osoittaa
unionin halua sitoutua erityisesti Euroopan ih-
misoikeussopimuksen noudattamiseen seké val-
miutta hyviksyd myds unionin ulkopuolinen ih-
misoikeuksien noudattamisen valvonta. Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
188 n artiklan 8 kohdan mukaan neuvosto tekee
paédtoksen liittymisestd yksimielisesti. Paatos
sopimuksen tekemisestd tulee voimaan, kun jai-
senvaltiot ovat hyviksyneet sen valtiosddnndis-
sddn asetettujen vaatimusten mukaisesti. Perus-
tuslakisopimuksen mukaan pditds liittymisestd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen olisi tehty
médrdenemmistopdidtokselld. Valiokunta on jo
aiemmin todennut sopimukseen nyt otettujen
médrdysten asettavan ihmisoikeussopimukseen
liittymiselle tarpeettomia lisdkynnyksid, jotka
voivat vaarantaa liittymisen tai ainakin merkitté-
visti hidastaa sitd (PeVL 8/2007 vp, s. 2/1). Té-
mén vuoksi valiokunta toteaa téllaisen tilanteen
edellyttivin, ettd valtioneuvoston tulee unionis-

sa eri yhteyksissd toimiessaan aktiivisesti edis-
tad liittymishankkeen ripedd toteutumista. Ulko-
asiainvaliokunnan on aiheellista harkita tété
asiaa koskevan lausumaehdotuksen ottamista
mietintdonsa.

Valiokunta uudistaa myds huomautuksensa
siitd, ettd perusoikeusulottuvuuden vahvistami-
nen ei muuta perustuslakivaliokunnan roolia pe-
rus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa ja valvontaa
harjoittavana toimielimend kansallisessa lain-
sdddantomenettelyssd tai Euroopan unionin
asioiden ennakkokisittelyssd (PeVL 36/2006
vp, s. 7/I1ja PeVL 7/2003 vp, s. 10/T). Valiokun-
nan asiana on arvioida perus- ja ihmisoikeus-
sddannosten kannalta my0s unionin oikeuden
kansallista tdytdntdonpanoa varten annettavia
lakiehdotuksia.

Pilarijaon poistaminen

Lissabonin sopimuksella poistetaan nykyisiin
perussopimuksiin sisdltyva pilarirakenne. Té-
mén mukaisesti niin sanottuun II pilariin kuulu-
nut yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sa-
moin kuin III pilarin muodostaneet poliisiyhteis-
tyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosoikeuden
alalla siirtyvdt unionin toimivaltaan sopimuk-
sessa tarkemmin médritellyilti osiltaan. Téllin
myds unionin oikeuden yleiset periaatteet — ku-
ten unionin oikeuden etusija — tulevat sovellet-
taviksi my0s niilld toimintalohkoilla. Etusijape-
riaatteesta ei perustuslakisopimuksesta poiketen
sisélly erityistd madrdystd Lissabonin sopimuk-
seen. Téstd on sen sijaan otettu julistus hallitus-
tenvdlisen  konferenssin péiiitésasiakirjaan.l
Tédma ratkaisu ei kuitenkaan vaikuta valiokun-
nan jo aiemmin esittimidn arvioon, jonka mu-
kaan etusijaperiaatteen laajentaminen kahdelle
uudelle ja laajalle toimialalle tarkoittaa valtion
tdysivaltaisuuden uutta rajoitusta, joka on siind
madrin merkittiva, ettd Lissabonin sopimuksen
hyvéksymisestd ja voimaansaattamisesta on péa-
tettdvd vaikeutetussa késittelyjarjestyksessa.

U Julistus nro 17 Euroopan unionin oikeuden ensisijai-

suudesta.



Tuomioistuimen toimivallan laajeneminen

Pilarijaon poistamisesta seuraa myds Euroopan
unionin tuomioistuimen toimivallan laajenemi-
nen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 240 b artiklan mukaisesti poliisiyhteis-
tyohon ja oikeudelliseen yhteisty6hon rikos-
asioissa. Toimivaltaa rajoittaa kuitenkin méi-
rdys, jonka mukaan tuomioistuimella ei ole
oikeutta tutkia jasenvaltion poliisiviranomais-
ten toteuttamien toimien patevyyttd tai oikea-
suhtaisuutta taikka antaa ratkaisua niiden vel-
vollisuuksien suorittamisesta, joita jisenvaltioil-
la on yleisen jarjestyksen ylldpitimiseksi ja si-
sdisen turvallisuuden suojaamiseksi.
Tuomioistuimen padtoksestd voi johtua jésen-
valtiolle velvollisuus muuttaa lainsdadantddan.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut til-
laisen toimivallan merkitsevdn poikkeusta pe-
rustuslain  tdysivaltaisuussddntelystdi (PeVL
36/2006 vp, s. 6/11, PeVL 14/1994 vp, s. 3/11 ja
PeVL 15/1992 vp, s. 4/1I). Tuomioistuimen toi-
mivallan laajeneminen poliisiyhteistyon ja ri-
kosasioissa harjoitettavan oikeudellisen yhteis-
tyon Kkaltaiselle, valtion tdysivaltaisuuden kan-
nalta verraten keskeiselle politiikka-alalle on
silld tavoin merkittdvas, ettd Lissabonin sopi-
mus on my0s tdmén sopimusmaédrdyksen vuoksi
kasiteltdva vaikeutetussa jarjestyksessa.

Unionin toimivallan muutokset

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 69 a ja 69 b artikla. Edelld todettua pilari-
jaon poistamista on tarkasteltava myos jasenval-
tion ja unionin vélisen toimivallan jaon niakdkul-
masta. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 69 a artiklassa annetaan Eurooopan
parlamentille ja neuvostolle mahdollisuus séa-
tad direktiiveilld tavallisessa lainsddtamisjérjes-
tyksessd vihimmaissddnnoistd, sikdli kuin se on
tarpeen tuomioiden ja oikeusviranomaisten péa-
tdsten vastavuoroisen tunnustamisen sekd polii-
siyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpot-
tamiseksi rajatylittdvissé rikosasioissa. Artiklan
2 kohdassa on luettelo siitd, mitd seikkoja ndma
vahimmaissddnndt koskevat. Luettelon viimei-
sessd kohdassa annetaan kuitenkin neuvostolle
mahdollisuus yksimieliselld paitokselld Euroo-
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pan parlamentin hyviksynnin saatuaan siséllyt-
tdd vihimmaissddntdjen méérittdmisen piiriin
my0s muut rikosasioiden késittelyn osatekijat,
jotka neuvosto on ennalta maérittinyt paatoksel-
1a.

Sopimuksen 69 b artiklan 1 kohdan mukaan
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat taval-
lista lainsdédtdmisjdrjestystd kéyttden direktii-
veilld sdédtdd rikosten ja seuraamusten méadritte-
lyd koskevista vdhimmadissddnndistd erityisen
vakavan rikollisuuden alalla, joka on kohdassa
tarkemmin luonnehditulla tavalla rajatylittavaa.
Kyseeseen tulevat alat on yksilodity artiklassa.
Myoés tdhdn sopimusmddrdykseen sisdltyy neu-
vostolle annettu valtuutus tehdd rikollisuudessa
tapahtuneen kehityksen perusteella pdatos, jolla
maédritellddn muita, kohdassa tarkoitetut edelly-
tykset tayttivid rikollisuuden aloja. Neuvosto te-
kee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parla-
mentin hyvaksynnén saatuaan.

Sekd 69 a ettd 69 b artiklan 3 kohtaan siséltyy
niin sanottu hitdjarrulauseke. Sen mukaan neu-
voston jdsenelld on mahdollisuus pyytdd, ettd
ehdotus direktiiviksi saatetaan Eurooppa-neu-
voston késiteltdviksi, jos tdimd jédsen katsoo eh-
dotuksen vaikuttavan jdsenvaltion rikosoikeus-
jarjestelmén perusteisiin. Tdlloin lainsdddanto-
menettely keskeytetddn kohdassa kuvatuin ta-
voin. Lissabonin sopimuksessa tdimén hatdjarru-
mekanismin kdyttoon tehtiin joitakin tarkistuk-
sia.

Perustuslakisopimuksen I1I-270 ja I1I-271 ar-
tiklaan siséltyivdt samankaltaiset madrdykset
neuvoston oikeudesta péddttdd unionin toimival-
lan laajuudesta. Tuossa yhteydessd valiokunta
katsoi (PeVL 36/2006 vp, s. 10—11), ettd tillai-
nen neuvostolle verraten keskeisilld oikeuden-
aloilla annettava toimivalta muodostuu artiklo-
jen yleispiirteisyyden takia varsin véljiksi ja on
siten ongelmallinen myds kansainvélisten vel-
voitteiden hyvédksymistd ja voimaansaattamista
koskevien perustuslain sddnndsten ndkdkulmas-
ta. Lissabonin sopimuksella hétdjarrumekanis-
miin tehdyt muutokset eivét anna aihetta muut-
taa tdtd johtopdatostd. TAmén vuoksi valiokunta
katsoo, ettd sopimus on ndiden valtuusméérdys-
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ten takia kasiteltdvd vaikeutetussa jérjestykses-
sa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 69 e artikla. Eurooppa-neuvosto voi Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 69 e
artiklan nojalla perustaa Eurojustin pohjalle
Euroopan syyttédjédnviraston. Virastolla on artik-
lan 2 kohdan perusteella toimivalta tutkia niitd
unionin taloudellisia etuja vahingoittavia rikok-
sia, jotka médritetddn tarkemmin perustamisase-
tuksilla, sekd asettaa syytteeseen rikosten tekijit
janiihin osalliset. Virasto toimii syyttéjin tehté-
vissé tdllaisia tekoja koskevissa rikosasioissa jé-
senvaltioiden toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

Valiokunta katsoi jo aiemmin (PeVL 36/2006
vp, s. 8/I), ettd syyttdjdn tehtdvassi on kiistatta
kysymys sellaisesta merkittdvén julkisen vallan
kiyttdmisestd, jonka osoittaminen muulle kuin
kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa pe-
rustuslain 1 ja 104 §:n sdénnosten kanssa val-
tion tdysivaltaisuudesta ja syyttdjélaitoksesta.
Valiokunta yhtyy hallituksen esityksen peruste-
luiden kantaan, jonka mukaan viraston perusta-
mista tarkoittaviin sopimusméérdyksiin Lissa-
bonin sopimuksella lisétty niin sanottu hitdjar-
rumekanismi ei vaikuta tdhén arvioon. Madrayk-
set Euroopan syyttdjanviraston toimivallasta
edellyttivit ndin ollen sopimuksen késittelemis-
td vaikeutetussa jérjestyksessa.

Saman artiklan 4 kohdassa annetaan Euroop-
pa-neuvostolle oikeus laajentaa syyttdjénviras-
ton toimivaltuuksia yksimieliselld péaétokselld
niin, ettd virasto voi toimia myods rajatylittdvin
vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Lisdksi toi-
mivaltuudet voidaan ulottaa my0s useita jésen-
ja osallisiin.

Sopimusmédridykselld annetaan Eurooppa-
neuvostolle mahdollisuus laajentaa unionin toi-
mivaltaa merkittdvin julkisen vallan kayttimi-
seksi jasenvaltiossa. Téllainen valtuutus on va-
liokunnan aiemman kdytdnnon valossa ristirii-
dassa valtion tdysivaltaisuutta samoin kuin kan-
sainvélisten velvoitteiden hyvéksymisti ja voi-
maansaattamista koskevien perustuslain sdéin-
nosten kanssa (PeVL 36/2006 vp, s. 11). Sopi-

mus on my0s tdmén médrdyksen vuoksi késitel-
tdvé vaikeutetussa jarjestyksessa.

Perussopimusten muuttamismenettelyt

Yleistd. Lissabonin sopimuksen mukaan siihen
sisdltyvid unionin perussopimuksia voidaan
muuttaa paitsi tavanomaisessa kansainvilisen
sopimuksen tekemismenettelyssd myods muuta-
missa yksinkertaistetuissa menettelyissd. Perus-
tuslakivaliokunta on tdmén kaltaisia sopimusjér-
jestelyjd viime vuosina arvioidessaan ldhtenyt
yleisesti siitd, ettd sopimukseen perustuvalle toi-
mielimelle voidaan antaa toimivaltaa mukauttaa
sopimusta mutta ei muuttaa sitd. Sallittujen mu-
kautusten tulee olla asialliselta merkitykseltdan
sellaisia, ettd ne eivdt vaikuta itse sopimuksen
luonteeseen eivitka toisaalta koske asioita, jot-
ka perustuslain mukaan edellyttdvit eduskun-
nan myotavaikutusta (PeVL 36/2006 vp, s. 9/1,
PeVL 51/2001 vp, s. 2/11 ja PeVL 38/2001 vp,
s. 7/1I).

Eurooopan unionista tehdyn sopimuksen 48 ar-
tiklan 7 kohta. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 48 artiklan 7 kohdan mukaan Euroop-
pa-neuvosto voi yksimielisesti padttad, ettid neu-
vostolla on perussopimusten méadrdysten mu-
kaan yksimielistd paatoksentekoa edellyttivilla
tietylld alalla tai sellaista pddtoksentekoa edel-
lyttdvissd tietyssd asiassa mahdollisuus siirtyé
madrdenemmistopddtoksentekoon.  Yksimieli-
nen Eurooppa-neuvosto voi niin ikddn paattaa,
ettd erityisessd lainsddtdmisjirjestyksessi annet-
tavat sdddokset voidaan hyviksyd tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessd. Artiklan 7 kohdan
kolmannen alakohdan mukaan yksikin kansalli-
nen parlamentti voi kuuden kuukauden kuluessa
ilmoittaa vastustavansa padtoksen tekemisti,
jolloin siitd luovutaan.

Edelld esitetty yksinkertaistettu menettely on
sama kuin perustuslakisopimuksen 1V-444 artik-
lassa. Valiokunta katsoi sopimuksesta antamas-
saan lausunnossa (PeVL 36/2006 vp, s. 10), ettéd
kansallisten parlamenttien mahdollisuus estid
artiklassa tarkoitettujen padtosten tekeminen on
sindnsd merkityksellinen valtion tdysivaltaisuu-
den kannalta. Samoin kuin tuolloin valiokunta



katsoo, ettd yleisissé ja kattavissa maardyksissi
on kuitenkin kysymys toimivallasta muuttaa —
eikd vain mukauttaa — perussopimuksia muus-
sa kuin perustuslain 93—95 §:ssd sdddetyssa
menettelyssd. Tdmén vuoksi sopimus on niiltd
osin vastoin perustuslain sdannoksid kansainva-
listen velvoitteiden hyviaksymisestd ja voimaan-
saattamisesta ja muodostuu siten viime kddessa
ongelmalliseksi my0s valtion tdysivaltaisuuden
niakokulmasta. Maéardys Eurooppa-neuvoston
mainitusta toimivallasta edellyttda néin ollen so-
pimuksen kisittelemistd vaikeutetussa jarjestyk-
sessd.

Eurooopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 280 h artikla. Tiiviimpdd yhteistyoti
keskeniin tekevit jasenvaltiot voivat Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 280 h
artiklan nojalla yksimielisesti neuvostossa siir-
tyd tekemddn paatoksid madrdenemmistolla sekd
kiyttdméddn tavanomaista lainsddtdmisjdrjestys-
td erityisen sddtdmisjdrjestyksen sijasta. Paatok-
sen tekemiseen neuvostossa osallistuvat tdlloin
vain tiiviimmassd yhteisty6ssd mukana olevat
jésenvaltiot. Artikla vastaa perustuslakisopi-
muksen [11-422 artiklaa. Viimeksi mainitusta so-
pimuksesta antamassaan lausunnossa valiokun-
ta katsoi (PeVL 36/2006 vp, s. 10/11), ettd sovel-
tamisalaltaan varsin yleinen valtuus on ristirii-
dassa perustuslakiin valtion tdysivaltaisuudesta
sekd kansainvilisten velvoitteiden hyvéksymi-
sestd ja voimaansaattamisesta siséltyvien sdén-
ndsten kanssa. Samasta syystd myds nyt esilld
oleva sopimusmaééariys johtaa siihen, ettd Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen hyviaksymises-
td on pédtettidva vaikeutetussa kisittelyjarjestyk-
sessd.

Perustuslain 73 §:ssd sdddetty edellytys "raja-
tusta poikkeuksesta"

Supistetussa perustuslainsddtdmisjérjestyksessé
kisiteltdvit kansainvilisen velvoitteen voimaan-
saattamislait ovat valtiosddntooikeudelliselta
luonteeltaan poikkeuslakeja. Siksi myos niihin
kohdistuu perustuslain 73 §:n 1 momentissa séa-
detty vaatimus siitd, ettd perustuslakiin tehtdvén
poikkeuksen tulee olla rajattu (HE 1/1998 wvp,
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s. 125/1, PeVM 10/1998 vp, s. 28/I). Perustus-
lain esitdissd todetaan ilmaisun "rajattu poik-
keus" viittaavan ensi sijassa poikkeuksen alan
asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee
olla selvésti rajattu suhteessa perustuslain koko-
naisuuteen. Ilmaisulla ei kuitenkaan viitata jon-
kin lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien
sddnnosten lukumiddrddan (HE 1/1998 vp,
s. 125/11).

Perustuslakia on valiokunnan mielesté tulkit-
tava siitd 1dhtokohdasta, ettd Suomi oli jo perus-
tuslakia sdddettdessd Euroopan unionin jésen.
Lissabonin sopimuksessa ei asiallisesti ole kysy-
mys Suomen unionijisenyyden ndkdkulmasta
kokonaan uudesta jérjestelysté, mitd on omiaan
korostamaan se seikka, ettd sopimuksella muute-
taan voimassa olevia perussopimuksia eikd pe-
rustuslakisopimuksen tavoin korvata niitd koko-
naan uudella sopimuksella. Siksi perustuslain
73 §:n 1 momentin kannalta merkityksellisid
ovat vain edelld esitetyt, nykytilaan verrattuna
uudet poikkeukset perustuslaista. Perustuslaki-
sopimusta kisitellessddn valiokunta katsoi, etté
sopimusmaériyksiin perustuvat unionin toimi-
valtuudet néissd asioissa ovat kansalliseenkin
lainsdddantdon sovellettavien arviointiperustei-
den ndkokulmasta pédosin varsin tarkasti rajat-
tuja (PeVL 36/2006 vp, s. 11—12). Pilarijaon
poistumisesta johtuvia unionin toimivallan muu-
toksia voidaan kuitenkin pitdd jossain méérin
véljind. Nailtékin osin kyse on unionin puitteis-
sa jo verraten vakiintuneesti harjoitettavasta yh-
teistyOstd eikd uusista tai madrittelemattomista
politiikka-aloista. Vaikeutettua késittelyjérjes-
tystd edellyttdvit Lissabonin sopimuksen méaa-
rdykset eivit valiokunnan mielestéd yleisesti ar-
vioituina merkitse olennaisia muutoksia Suo-
men unionijisenyyttd tarkoittavaan nykyiseen
kokonaisjdrjestelyyn eivdtkd muodostu ongel-
mallisiksi perustuslain 73 §:n 1 momenttiin si-
séltyvin rajatun poikkeuksen vaatimuksen kan-
nalta. Valiokunta kiinnittdé lisdksi huomiota sii-
hen, ettei valtiosopimusten ja muiden kansainva-
listen velvoitteiden méariyksiltd ole aina mah-
dollista vaatia samanlaista tarkkuutta ja tdsmail-
lisyyttd kuin kansalliselta lailta.
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Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomio-
ta siihen jo edelld todettuun seikkaan, ettd myos
Suomen liittymissopimuksen ja Amsterdamin
sopimuksen voimaansaattamislait on sdéddetty
supistetussa perustuslainsddtdmisjirjestyksessd.
Némé toistuvat perussopimusten muutokset
muodostavat yhdessd kokonaisjérjestelyn, joka
tarkoittaa, ettd Suomen unionijasenyyden vuok-
si perustuslaista on voimassa lukuisia poikkeuk-
sia. Kdynnistettdvissi perustuslain tarkistamis-
hankkeessa on tdmén vuoksi valiokunnan mie-
lestd syytd uudelleen arvioida, tulisiko perustus-
lakiin ottaa maininta Suomen jdsenyydestd
Euroopan unionissa, seka harkita, olisiko perus-
tuslakiin tarpeen sisdllyttdd erityinen valtuus-
sddnnds toimivallan siirtdmisestd Euroopan
unionille (ks. PeVM 10/1998 vp, s. 6).

Ahvenanmaan itsehallinto

Kasittelyjdrjestys. Valtiosopimuksen tai muun
kansainvélisen velvoitteen sisdltdessd maarayk-
sen Ahvenanmaan itsehallintolain perusteella
maakunnan toimivaltaan kuuluvassa asiassa on
maakuntapdivien itsehallintolain 59 §:n 1 mo-
mentin mukaan hyvéksyttdvd voimaansaattamis-
sdddos, jotta médrdys tulisi voimaan maakunnas-
sa. Jos méddrdys on ristiriidassa itsehallintolain
saannosten kanssa, se tulee lain 59 §:n 2 momen-
tin mukaan voimaan maakunnassa vain, jos maa-
kuntapdivit antaa hyviksymisensd pédatokselld,
jota on kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista
adnistd. Lisdksi velvoitteen voimaansaattami-
sesta on sdddettiva lailla, joka on eduskunnassa
kisitelty perustuslain 95 §:n 2 momentin mukai-
sessa supistetussa perustuslainsddtimisjirjes-
tyksessé.

Lissabonin sopimus merkitsee unionin toimi-
vallan laajentumista rikosoikeuden alalla. Lisék-
si pilarijaon poistaminen tarkoittaa unionin
oikeuden yleisten periaatteiden tulemista sovel-
lettaviksi myds poliisiyhteistyon ja rikosoikeu-
dellisen yhteistyon aloilla. Kuten valiokunta jo
perustuslakisopimuksen késittelyn yhteydessa
totesi (PeVL 36/2006 vp, s. 13/1), tillaiset oikeu-
delliset vaikutukset ovat maakunnan toimival-
lan kannalta siind maarin merkittavia, ettd Lissa-
bonin sopimuksen voimaansaattamissdddds on
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kisiteltivd Ahvenanmaan itsehallintolain 59 §:n
2 momentissa tarkoitetussa vaikeutetussa jérjes-
tyksessa.

Voimaansaattamissddadoksen merkitys.  Ahve-
nanmaan itsehallintolain 59 §:ssd tarkoitetun
voimaansaattamissidddoksen hyviksyminen on
edellytys sille, ettd asianomaisen valtiosopimuk-
sen tai muun kansainvélisen velvoitteen méaa-
rdykset tulevat voimaan maakunnassa siltd osin
kuin mééridykset koskevat maakunnan toimival-
taan kuuluvia asioita. Voimaansaattamissdadok-
selld ei ole merkitystd valtakunnan toimivallan
alaan kuuluvien sopimusméiirdysten voimaantu-
lolle maakunnassa. Téllaisen voimaansaattamis-
sdddoksen hyviksyminen ei ole myoskdin edel-
lytys Suomen sitoutumistahdon muodostamisel-
le tai ilmaisemiselle (ks. PeVL 10/1998 vp).
Perustuslakivaliokunta huomauttaa kuiten-
kin, ettd Lissabonin sopimuksen voimaansaatta-
missdddoksen mahdollinen hyviaksymaéttd jatta-
minen Ahvenanmaalla johtaisi oikeudellisesti
hyvin epéselvéén tilanteeseen. Kuten valiokunta
on aiemmin todennut, Suomi ei tillaisessa tilan-
teessa voisi sopimusosapuolena ainakaan kaikil-
ta osin taata sopimuksen asianmukaista tdytin-
toonpanoa maakunnassa. Tédmén vuoksi on
aiheellista kansallisesti jatkaa pyrkimyksid tél-
laisen tilanteen estimiseksi (PeVL 36/2006 vp,
s. 14/I). Valiokunta toteaa, ettd Ahvenanmaan
maakuntapdivien osallistumista toissijaisuuspe-
riaatteen noudattamisen valvontaan ollaan par-
haillaan jarjestiméssd. Tdmén lisdksi maakun-
nan puolelta on kiinnitetty huomiota myos kysy-
mykseen maakunnan puhevallasta unionin tuo-
mioistuimissa silloin, kun késiteltdvana on Ah-
venanmaan toimivallan alaan kuuluvia asioita,
tarpeeseen selvittdd unionin oikeushenkil6lli-
syyden vaikutuksia Ahvenanmaan kannalta sek&
edustautumiseen Euroopan parlamentissa.

Muuta

Eurooppa-neuvoston aseman virallistaminen

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen uuden
9 artiklan mukaan Eurooppa-neuvostosta tulee
muodollisestikin unionin toimielin. Samalla Eu-



rooppa-neuvosto saa erditd uusia toimivaltuuk-
sia oikeudellisesti sitovien pddtdsten tekemi-
seen. Hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taankin, ettd Eurooppa-neuvoston aseman vah-
vistaminen on merkittdvin Lissabonin sopimuk-
seen sisdltyvd toimielinjirjestelmdn muutos.
Uudistus korostaa tarvetta turvata eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet myds silloin, kun muo-
dostetaan Suomen kantaa Eurooppa-neuvostos-
sa tehtdviin padtoksiin. Taman vuoksi valiokun-
ta myos tdssd yhteydessd painottaa perustuslain
97 §:n mukaista eduskunnan oikeutta saada tie-
toja Eurooppa-neuvostossa késiteltivistd asiois-
ta samoin kuin 96 §:n sddnnoksid eduskunnan
osallistumisesta Euroopan unionin asioiden kan-
salliseen valmisteluun (ks. PeVL 36/2006 vp,
s. 14/1).

Perustuslain 93 §:n 2 momentin mukaan val-
tioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtd-
vien pddtosten kansallisesta valmistelusta ja
paéttad niihin liittyvistd Suomen toimenpiteistd,
jollei pddtds vaadi eduskunnan hyviksymisti.
Valtioneuvoston toimivalta ulottuu unionin
koko toimialalle kattaen néin ollen myos kaikki
Eurooppa-neuvostossa késiteltdvit unionin yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuu-
luvat kysymykset (HE 1/1998 vp, s. 146—147 ja
PeVM 10/1998 vp, s. 26/11).

Eurooppa-neuvoston muuttuminen myos
muodollisesti Euroopan unionin pédatoksié teke-
viksi toimielimeksi on omiaan entisestdén vah-
vistamaan eduskunnalle vastuunalaisen pddmi-
nisterin asemaa Suomen Eurooppa-politiikan

PeVL 13/2008 vp — HE 23/2008 vp

johdossa ja Suomen edustajana Eurooppa-neu-
vostossa samoin kuin sen seikan merkitystd, ettd
Suomen muusta edustautumisesta padttad valtio-
neuvosto. Muodostettaessa Suomen kantaa mer-
kittaviin ulko- ja turvallisuuspoliittisiin unioni-
asioihin valtioneuvoston tulee kuitenkin toimia
laheisessd yhteistyOssd tasavallan presidentin
kanssa Suomen ulkopolitiikan yhtendisyyden ja
johdonmukaisuuden turvaamiseksi. Valtioneu-
vostosta annetun lain 24 §:ssé tarkoitettu valtio-
neuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen minis-
terivaliokunnan ja tasavallan presidentin yhtei-
nen kokous on perustuslakivaliokunnan mieles-
td tdhdn tarkoitukseen kayttokelpoinen ja muo-
dolliselta kannalta riittdvéd yhteistyon foorumi.
Kéaytinnosséd tarpeellisia ja asianmukaisia yh-
teistydmuotoja ovat my0s tasavallan presidentin
epdviralliset tapaamiset pdfministerin ja ulko-
asiainministerin kanssa (PeVL 36/2006 vp,
s. 14/11).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéda,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen esityksessd tarkoitettuun so-
pimukseen,

ettd sopimus hyvdiksytddn pddtokselld,
jota kannattaa vihintddn kaksi kolmas-
osaa annetuista ddanistd ja

ettd lakiehdotus kdsitellddn supistetus-
sa perustuslainsddtdimisjdrjestyksessd.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Séderman /sd
Tuomo Hanninen /kesk
Elsi Katainen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd (osittain)
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kérkkéinen /kd (osittain)
Elisabeth Nauclér /r
Mikaela Nylander /r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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vjas.

Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /vas

Tapani Tolli /kesk

Tuulikki Ukkola /kok

Ilkka Viljanen /kok

Antti Vuolanne /sd

Outi Alanko-Kahiluoto /vihr
Johannes Koskinen /sd (osittain).



Eriéiva mielipide 1
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Allekirjoittaneet edustajat ehdottivat valiokun-
nan lausuntoon seuraavia lisdyksié:

"Hallituksen esityksen kohdissa, joissa kési-
tellddn toimivallan muutoksia (kappaleessa
3.2.3.2 alkaen s. 65 ja kappaleessa 3.2.4 alkaen
s. 76), selvitetddn seikkaperdisesti, miten toimi-
vallan muutokset vaikuttavat Euroopan unionin
ja Suomen toimivaltaan lainsdédantovallan osal-
ta. Lissabonin sopimuksen jdsentely ja sddnnds-
ten ylimalkaisuus tekevdt hyvin vaikeaksi tar-
kan luettelon tekemisen siitd, mité todella tapah-
tuu sopimuksen tultua voimaan. Selvdi kuiten-
kin on, kuten hallituksen esityksestd ilmenee,
ettd unionille siirtyvét valtuudet lainsdddanto-
vallan suhteen ovat varsin laajat. Niiden merki-
tystd kuitenkin kiytinnossa lieventda se, ettd ja-
senmaat ovat jo sopineet useasta uudesta lain-
sdddantohankkeesta unionin tasolla niilld
oikeusaloilla, jotka nyt siirtyvit unionin toimi-
vallan piiriin.

Téysivaltaisuuden kannalta on kuitenkin
eduskunnan lainsdddéntovallan suhteen merkit-
tivid, jos asia, joka aikaisemmin on ollut jésen-
maiden yksimielisesti paétettdvand, siirtyy unio-
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Jacob Séderman /sd
Antti Vuolanne /sd

nin padtettdviksi. Tamé tapahtuu kiytdnnossi
siirtdimélld asia unionin toimivaltaan esimerkik-
si uuden politiikan tai oikeusperustan kautta tai
poistamalla aikaisemmin voimassa ollut jdsen-
maiden veto-oikeus, jolloin yksimielisyyden ti-
lalle neuvostossa tulee kdyttoon madrdenemmis-
tomenettely. Néin pyritddn tehostamaan unionin
paitoksentekoa. Tamé merkitsee kuitenkin sitd,
ettd asia siirtyy pois Suomen eduskunnan toimi-
vallasta unionin toimivaltaan. Suomen eduskun-
nan lainsdddantovallan ndin laaja siirtyminen on
siind madrin merkittdva, ettd Lissabonin sopi-
muksen hyviksymisesti ja voimaansaattamises-
ta on téltd osin paitettdva vaikeutetussa késitte-
lyjérjestyksessa."

Valitettavasti valiokunta on aikaisemmin ot-
tanut toisen kannan téhén asiaan varsin ylimal-
kaisin perusteluin. Ehdotuksemme perustuu
Suomen perustuslain 1 §:n 1 momenttiin, 2 §:n
1 momenttiin ja 3 §:n 1 momenttiin ja korostaa
Suomen eduskunnan asemaa lainsdddéntovallan
tdrkeimpénd kayttdjand, joka tdssd tapauksessa
edellyttdisi vaikeutetun kisittelyjéirjestyksen
kéyttdmistd.

Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
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Eriéivd mielipide 2

ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Kansanddnestyksen tarpeellisuus

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd piti véltta-
méttdoméind ja perusteltuna kansandéinestyksen
jarjestdmistd Euroopan unionin perustuslakiso-
pimuksesta perustuslakivaliokunnan lausuntoon
jattimdssddn eridvdssd mielipiteessd (PeVL
9/2006 vp — VNS 6/2005 vp Valtioneuvoston
selonteko Euroopan unionin perustuslakisopi-
muksesta) ja ulkoasiainvaliokunnan mietinté6n
jattdmissddn vastalauseessa (Vastalause 3/
UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp ).

Lissabonin sopimus korvaa eduskunnan 2006
hyviksymdn ja tasavallan presidentin saman
vuoden joulukuussa ratifioiman perustuslakiso-
pimuksen, joka ei koskaan tullut voimaan. Nyt
kisilld olevan hallituksen esityksen tarkoitta-
maan Lissabonin sopimukseen sisdltyvit ldhes
kaikki tuolloisen perustuslakisopimuksen nykyi-
seen oikeustilaan kohdistuvat muutokset. Tekni-
sesti muutokset on hajautettu sopimukseen Eu-
roopan unionista (SEU) ja Euroopan yhteison
perustamissopimukseen, jonka nimi muutetaan
sopimukseksi Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT).

Vaikka sopimus teknisesti poikkeaa vuoden
2006 perustuslakisopimuksesta, katsomme sa-
moin perustein kuin vuonna 2006, ettd muutos-
ten hyviksyminen vaatii sopimuksen alistamista
kansaniinestykseen.

Sopimus laajentaa Euroopan unionin paatok-
sentekoelinten toimivaltaa oleellisesti Suomen
liittymissopimuksen aikaiseen EU:n toimival-
taan ndhden (Maastrichtin sopimus), johonka so-
peutumisesta kansandénestys vuonna 1994 jér-
jestettiin. Tuon tilanteen jilkeen perussopimuk-
sia on muutettu (Amsterdamin ja Nizzan sopi-
mukset) ja muutetaan edelleen (Lissabonin sopi-
mus) niin oleellisesti, ettd kansalaisten pitdd voi-
da ottaa ndihin asioihin kantaa uudella kansan-
ddnestykselld.
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Nihdikseni perustelut sille, miksi neuvoa-an-
tava kansanédénestys tulisi jarjestdd ennen edus-
kunnan hyvéksymisti ja erillistd sopimuksen ra-
tifiointia, ovat edelleen pitkélti samoihin asioi-
hin liittyvid kuin 2006 EU:n perustuslakisopi-
muksessa. Tiivistdn ne seuraavaan luetteloon:

Pilarirakenteen poistaminen. Lissabonin sopi-
muksella poistetaan nykyisiin perussopimuksiin
sisdltyvd pilarirakenne. 1990-luvun lopulla
eduskunnalle vield erikseen painotettiin, ettei
ainakaan oikeus- ja sisdasioiden osalta pilarija-
koa tulla lainkaan muuttamaan.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd po-
liisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyé EU:n
toimivaltaan. Taman mukaisesti niin sanottuun
Il pilariin kuulunut yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka samoin kuin III pilarin muodosta-
neet poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo
rikosoikeuden alalla siirtyvit unionin toimival-
taan. Talloin my0ds unionin oikeuden yleiset pe-
riaatteet — kuten unionin oikeuden etusija — tu-
levat sovellettaviksi myds niilld toimintaloh-
koilla.

EU-tuomioistuimen toimivallan laajentuminen.
Pilarijaon poistamisesta seuraa my0s unionin
tuomioistuimen toimivallan laajeneminen.

Tuomioistuimen toimivalta poliisiyhteistyossd ja
rikosasioissa. EU:n tuomioistuimen toimivalta
tulee Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 240 b artiklan mukaan kattamaan polii-
siyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon rikos-
asioissa. Tuomioistuimen toimivallan laajene-
minen poliisiyhteistyon ja rikosasioissa harjoi-
tettavan oikeudellisen yhteistyon kaltaiselle,
valtion tdysivaltaisuuden kannalta verraten kes-
keiselle politiikka-alalle on silld tavoin merkit-
tavad, ettd Lissabonin sopimus on myds tdmén
sopimusmaiérdyksen vuoksi saatettava neuvoa-
antavan kansanédédnestyksen arvioitavaksi.



Erisivd mielipide 2

Optio EU:n toimivallan laajentamisesta myas ri-
kosoikeuden alalle. Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 69 a artiklassa anne-
taan Euroopan parlamentille ja neuvostolle mah-
dollisuus sdatda direktiiveilld tavallisessa lain-
sddtdmisjarjestyksessd vihimmaissdannoista, si-
kéli kuin se on tarpeen tuomioiden ja oikeusvi-
ranomaisten paitdsten vastavuoroisen tunnusta-
misen sekd poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yh-
teistyon helpottamiseksi rajat ylittdvissd rikos-
asioissa. Artiklan 2 kohdassa on luettelo siité,
mitd seikkoja ndmé vahimmaissddnnot koske-
vat. Luettelon viimeisessd kohdassa annetaan
kuitenkin neuvostolle mahdollisuus yksimieli-
selld padtokselld Euroopan parlamentin hyvék-
synnin saatuaan sisillyttdd vihimmaissaantdjen
médrittdmisen piiriin myds muut rikosasioiden
kisittelyn osatekijit, jotka neuvosto on ennalta
médrittdnyt padtokselld.

Sopimuksen 69 b artiklan 1 kohdan mukaan
Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat taval-
lista lainsdédtdmisjérjestystd kdyttden direktii-
veilld sdétdd rikosten ja seuraamusten maédritte-
lyd koskevista vdahimmadissddnndistd erityisen
vakavan rikollisuuden alalla, joka on kohdassa
tarkemmin luonnehditulla tavalla rajat ylittavaa.
Kyseeseen tulevat alat on yksiloity artiklassa.
My0s tdhdn sopimusméadrdykseen sisdltyy neu-
vostolle annettu valtuutus tehdd rikollisuudessa
tapahtuneen kehityksen perusteella péitds, jolla
médritelldén muita, kohdassa tarkoitetut edelly-
tykset tayttivid rikollisuuden aloja. Neuvosto te-
kee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parla-
mentin hyvéiksynnén saatuaan. Mikéli EU:n neu-
vosto ja parlamentti tekevit niitd padtoksid,
EU:n toimivalta laajenee myds rikoslain varsi-
naiselle ydinalueelle eli rangaistustasojen méa-
rittelyyn. Tétd vastaaviin sddnndsehdotuksiin
EU:n perustuslakisopimuksessa, joka ei tullut
koskaan voimaan, perustuslakivaliokunta otti
kantaa (PeVL 36/2006 vp, s. 10—11). Tuossa
lausunnossa valiokunta katsoi, ecttd tédllainen
neuvostolle verraten keskeisilld oikeudenaloilla
annettava toimivalta muodostuu artiklojen yleis-
piirteisyyden takia varsin véljéksi ja on siten on-
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gelmallinen myds kansainvilisten velvoitteiden
hyvéksymistd ja voimaansaattamista koskevien
perustuslain sddnndsten ndkokulmasta. Taméin
vuoksi valiokunta katsoi, ettd sopimus on nii-
den valtuusmédriysten takia késiteltdvéd vaikeu-
tetussa jarjestyksessd. Valiokunnalla on edel-
leen kanta Lissabon-sopimuksen vastaaviin

maérayksiin.
Arvioin néitd sopimuksen madrdyksid samoin
kuin  valiokunnan  enemmistd  esityksen

sdatamisjdrjestyksen osalta, mutta katson, ettéd
kyseessi ei ole tavanomainen kansainvilinen so-
pimus, jonka hyvidksymiseen riittdd pelkéstién
2/3:n eduskuntaenemmisto (ns. supistettu perus-
tuslainsddtamisjirjestys).

Katson, ettd ndmé ja muut edelld mainitut Lis-
sabon-sopimuksen méadriykset laajentavat EU:n
toimivaltaa tavalla, joka edellyttdd Lissabon-
sopimuksen alistamista myds neuvoa-antavaan
kansandénestykseen ennen sopimuksen rati-
fiointia. Mielestdni neuvoa-antavan kansan-
ddnestyksen jérjestiminen on sopimuksen hy-
viksymisen edellytys.

Edelld mainitsemani luettelo EU:n toimival-
lan laajennuksista, joiden vuoksi sopimus mie-
lesténi tulisi saattaa kansandéinestykseen, ei ole
tyhjentdvé, vaan koostuu vain tirkeimmisti sei-
koista, jotka samalla koskevat Suomen perustus-
lakia ja Suomen tdysivaltaisuutta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitén,

ettd  ulkoasiainvaliokunta edellyttdd
hallituksen antavan eduskunnalle laki-
esityksen  neuvoa-antavan  kansan-
ddnestyksen jdrjestimisestd joulukuus-
sa 2007 tehdystd Lissabonin sopimuk-
sesta Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen muuttamiseksi sekd sopimuk-
sesta Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen muuttamiseksi ennen esi-
tyksen lopullisen kdsittelyn pddttymistd
eduskunnassa.
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Veijo Puhjo /vas
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