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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA JA SELVITYS
Ehdotus (E 115/2017 vp)

Valtioneuvoston kirjelmissa késitellyt komission ehdotukset koskevat kolmea kokonaisuutta; ra-
hoitusunionin kehittdmisté, talous- ja finanssiunionin kehittdmisti sekd demokraattisen vastuu-
velvollisuuden toteuttamista ja tehokkaampaa hallintoa. Komission ehdotukset koostuvat hori-
sontaalisesta tiedonannosta (COM(2017) 821 final) sekd seuraavista tiedonannoista ja ehdotuk-
sista:

- Tiedonanto uusista talousarviovélineistd unionin kehykseen vakaan euroalueen tueksi
(COM(2017) 822 final)

- Tiedonanto Euroopan talous- ja finanssiministeristd (COM(2017) 823 final)

- Ehdotus neuvoston direktiiviksi jdsenvaltioiden finanssipolitiikan vastuullisuutta ja julkisen ta-
louden keskipitkén aikavélin linjausta vahvistavista sdé&nnoksistd (COM(2017) 824 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi asetuksen (EU) 2017/825 muuttami-
sesta rakenneuudistusten tukiohjelman rahoituspuitteiden kasvattamiseksi ja sen yleistavoitteen
mukauttamiseksi (COM(2017) 825 final)

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroo-
pan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sdédnnoksistd sekd Euroopan alueke-
hitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahas-
toa koskevista yleisistd sddnnoksisti sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoami-
sesta 17 pdivani joulukuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 1303/2013 muuttamisesta jédsenvaltioissa toteutettaville rakenneuudistuksille myonnettdvin
tuen osalta (COM(2017) 826 final)

- Ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan valuuttarahaston perustamisesta (COM(2017) 827 fi-
nal), mukaan lukien ehdotukseen kuuluva liite.

Komission EMU:n kehittdmiseksi esittima uudistuspaketti on laaja, moniulotteinen ja useassa
vaiheessa toteutettavaksi esitetty kokonaisuus. Se nostaa esiin useita EU:n integraatiota koskevia
laajempia ja periaatteellisempia nidkokohtia sekd oikeudellisia ja institutionaalisia kysymyksié,
jotka liittyvét jasenvaltioiden ja EU:n viliseen toimivallanjakoon, EU:n toimielinten toimival-
tuuksiin, institutionaaliseen tasapainoon, EU:n perussopimusten mukaisten oikeusperustojen kat-
tavuuteen, EU:n pddtoksentekomenettelyihin, valittaviin sddddsvélineisiin, demokraattiseen legi-
timiteettiin, vastuuvelvollisuuden toteutumiseen seki toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
soveltamiseen. Viime kédessd kysymys on siitd, voisivatko erddt muutokset edellyttid oikeudel-
lisesti EU:n perussopimusten muuttamista joko yksinkertaistetussa tai tavanomaisessa menette-
lyssa.
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Ehdotuksilla on my0s perustuslakikytkentdjd kansallisella tasolla. On arvioitava, voisiko niilld
toteutuessaan olla vaikutuksia esimerkiksi tdysivaltaisuuteen ja eduskunnan budjettivallan kéyt-
tdmiseen.

Komission keskeisid ehdotuksia on kuvattu tarkemmin E-kirjelmissa.
Valtioneuvoston kanta (E 115/2017 vp)

Suomen kanta Euroopan vakausmekanismin kehittdmiseen on kuvattu yksityiskohtaisesti valtio-
neuvoston E-kirjeessd E 80/2017 vp. Suomi ei nde tarvetta Euroopan vakausmekanismin siirta-
miselle osaksi Euroopan unionin oikeudellista kehikkoa.

Suomi ei pidd ongelmallisena finanssipoliittista sopimusta vastaavien sdintojen siséllyttdmista
osaksi EU-lainsdddéntdd. Alustavan arvion mukaan komission ehdotus vaikuttaisi kuitenkin si-
séllollisesti poikkeavan joiltakin osin hallitustenvélisestd finanssipoliittisesta sopimuksesta.
Mabhdolliset tosiasialliset muutokset ja niiden merkitys on arvioitava asian jatkovalmistelussa.
Alustavan arvion mukaan komission ehdotus poikkeaa joiltakin osin my0s voimassa olevasta
suoraan sovellettavasta EU:n vakaus- ja kasvusopimuksesta. Direktiivin johdosta sdddettavit
kansalliset finanssipoliittiset sadnnot saattaisivat télloin poiketa EU-asetuksista. Myds téltd osin
mahdolliset tosiasialliset muutokset on arvioitava asian jatkovalmistelussa.

Talous- ja rahaliiton etenemissuunnitelmaa koskevan tiedonannon mukaan tarkoituksena on yk-
sinkertaistaa EU:n finanssipoliittisia sddntdjd huomattavasti vuoteen 2025 mennessd. Suomi on
jo aiemmin tukenut EU:n finanssipoliittisen kehikon yksinkertaistamispyrkimyksid. Suomi kat-
00, ettd EU-lainsd4dantoon perustuvia finanssipoliittisia sdéntojé tulee tarkastella kokonaisuute-
na sekéd samalla varmistaa yhtdéltd suoraan sovellettavien ja toisaalta kansalliseen lainsédédén-
toon siséllytettdvien sddntdéjen johdonmukaisuus ja yhteensopivuus. Direktiivilld tdssd kohdin
tehtdvat muutokset eivat valttimatta tue tita kokonaisvaltaista 1ahestymistapaa.

Osana EMU:n vakauden lisddmisté ja toiminnan parantamista Suomi voi tukea monivuotisen ra-
hoituskehyksen ja EU-budjetin kehittdmista siten, ettd euroalueen mahdolliset erityistarpeet tuli-
sivat aiempaa paremmin huomioiduiksi. Paremmin kohdistettu, jasenmaiden ldhentymisté edis-
tdvé ja madriltadn maltillinen seka selkedsti rajattu rahoitus euroalueen erityistarpeisiin EU-bud-
jetissa voi olla joissakin tilanteissa hyodyllisté. Téllaiset erityistarpeet voisivat koskea esimerkik-
si kilpailukyvyn ja rakenneuudistusten edistdmistd, nuorisoty6ttomyyden vahentdmisti tai pank-
kiunionin varautumisjérjestelyd. Tarvittava rahoitus tulisi pddosin jéarjestdd uudelleenkohdenta-
malla jo olemassa olevaa EU-rahoitusta. EU-budjetin hyddyntdmiselld viltettdisiin uusien
instituutioiden luominen pelkéstdén euromaille ja siten tarpeetonta eriytymisté ja vastakkainaset-
telua unionissa. Suomen nettomaksuosuuden tiytyy kuitenkin pysyé kohtuullisena ja oikeuden-
mukaisena.

Suomen nédkemyksen mukaan euroalueelle ei ole tarvetta perustaa uusia makrotaloudellisia va-
kautusjérjestelyitd suhdanteiden tasaamiseksi, kuten yhteiseurooppalaista tySttomyysvakuutusta
tai pahan pdivén rahastoa. Téllaisia jarjestelyitd ei voisi toteuttaa reilulta pohjalta, niiden tosi-
asiallinen hydty olisi vaatimaton ja vaarana olisi jarjestelyiden muuttuminen pysyviksi tulonsiir-



Valiokunnan lausunto PeVL 13/2018 vp

roiksi jisenmaiden vélilld. Edelld todetuin syin Suomi myds katsoo, ettei ole perusteita luoda eril-
listd eurobudjettia nykyisten vakiintuneiden unionin instituutioiden rinnalle.

Suomi tukee tavoitteita vahvistaa euroryhmén puheenjohtajan asemaa ja parantaa euroryhmén
toimintaedellytyksid. Suomi ei pidé tarkoituksenmukaisena ajatusta yhdistetystd Euroopan ko-
mission jésenen ja euroryhmén puheenjohtajan tehtdvéstd. Euroryhmén puheenjohtajalla tulee
olla riittdvd omistajuus ja vastuuvelvollisuus euroryhméssé kasiteltdviin asioihin. Suomi ei née
tarvetta eikd perusteita luoda uutta toimielinté euroalueen valtiovarainministerin tai valtiovarain-
ministerion muodossa, vaan katsoo nykyisten instituutioiden olevan riittavia.

Hallituksen EMU-linjauksen mukaisesti pankki- ja pddomamarkkinoiden kautta tapahtuva teho-
kas riskien hajauttaminen on keskeistda EMU:n vakauden ja no bail-out -periaatteen uskottavuu-
den kannalta. Siksi Suomi pitdd téssé vaiheessa pankkiunionin loppuunsaattamista ja pddoma-
markkinaunionin edistdmisti paitavoitteina EMU:n kehittdmisessd. Suomi pitéa erityisen térkea-
né pankkien vakavaraisuussdéntelyn muuttamista valtioriskien osalta paremmin todellisia riskejé
vastaaviksi. Tdssd asiassa tulisi edetd eurooppalaisessa lainsédddénnossé, vaikka globaalisti sdén-
tely ei etenisikéédn yhtd nopeasti, silld euroalueen erityispiirteiden vuoksi pankkien ja valtioiden
kohtalonyhteyden katkaiseminen on vélttdmétontd. Myos padomamarkkinaunionin roolia riski-
enjaossa tulisi tehostaa téssé yhteydessd. Muita térkeitd riskien vahentdmisen toimia ovat jérjes-
tdmattomien luottojen madrdn selvd alentaminen sekd pankkisektorin pddomapohjan ja yleisen
riskinkantokyvyn vahvistaminen tavalla, joka tosiasiallisesti mahdollistaa sijoittajavastuun so-
veltamisen ongelmatilanteissa. Suomi edellyttdd, etti tulee luopua nopeasti sijoittajavastuuseen
kohdistuvista kriisiajan poikkeussddnnoksisté ja siirtyd pankkiunionin periaatteiden mukaiseen
tdysimdérdiseen sijoittajanvastuun soveltamiseen. Konkreettisen ja selvésti todennetun pankki-
sektorin merkittidvin riskien vihentdmisen ja tasaamisen jélkeen on mahdollista edeté kohti yh-
teistd talletussuojaa ja kriisinratkaisurahaston pysyvéa varautumisjérjestelyd. Pankkisektorin ris-
kien véhentdmiseen liittyvid toimia ja yhteisen varautumisjarjestelyn toteuttamista on linjattu tar-
kemmin valtioneuvoston selvityksissd E 95/2017 vp ja E 43/2017 vp.

Paitoksenteon demokraattinen legitimiteetti ja kansalaisten tuki EMU-asioissa toteutuu suorim-
min kansallisten parlamenttien kautta. Kyse on myds omistajuudesta. Kansallisista talousarviois-
ta padttdminen on keskeinen osa jdsenvaltioiden parlamentaarista demokratiaa. Finanssi- ja ta-
louspoliittisten kehysten tiiviimpi yhdentdminen edellyttid, ettd jdsenvaltiot varmistavat kansan-
edustuslaitostensa asianmukaisen osallistumisen. Tapa, jolla kansalliset parlamentit valvovat
maansa hallituksen toimintaa EU:hun liittyvissa kysymyksissé ja osallistuvat EMU:a koskevaan
keskusteluun, on kunkin jdsenvaltion valtiosddnndn mukaiseen jérjestelméin ja kiytantoon kuu-
luva asia. Yhteistydon muotoja kansallisten parlamenttien seké niiden ja Euroopan parlamentin vé-
lilld voidaan kehittdd, mutta yhteistyd ei miltdén osin korvaa kansallisten parlamenttien roolia ta-
lous- ja finanssipolitiikan alalla.

Ehdotus (U 4/2018 vp)

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on vahvistaa julkisen talouden kestdvéa hoitoa sekd varmistaa
SEUT:n ja siihen liittyvén pdytékirjan 12 mukaisten alijadmaa ja velkaa koskevien viitearvojen
noudattaminen. Tavoitteet vastaavat talousunionin vahvistamista koskevan sopimuksen ja bud-
jettikehysdirektiivin sekd niiden perusteella sdédetyn kansallisen lainsdéddédnnon tavoitteita.
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Direktiiviehdotuksen 2 artikla koskee mééritelmid. Artiklan mukaan direktiiviehdotuksessa kéy-
tetyt médritelmét "julkinen”, "alijadma" ja "velka" vastaavat perussopimusten pdytékirjassa 12
kaytettyjd kasitteitd. Muita médritelmié ovat "poikkeukselliset olosuhteet”, "riippumattomat eli-

met" ja "rakenteellinen rahoitusasema".

Direktiiviehdotuksen keskeisin artikla on artikla 3, joka koskee finanssipolitiikan vastuullisuutta
jajulkisen talouden keskipitkén aikavilin linjausta. Artiklan 3(1) mukaan jasenvaltion on luotava
kehys, joka muodostuu erityisistd sitd koskevista sitovista ja pysyvistd numeerisista finanssipo-
liittisista sdédnndistd, joilla lisdtddn jasenvaltion harjoittaman finanssipolitiikan vastuullisuutta ja
tuloksellisesti edistetdéin SEUT:een pohjautuvia koko julkista sektoria koskevia finanssipoliitti-
sia velvoitteita monivuotisella aikajénteelld. Viittaus SEUT:een merkitsee, ettd finanssipolitiikan
sadnnoilld tulee tukea tehokkaasti seké alijadma- ettd velkakriteerin noudattamista.

Direktiiviehdotuksen 3(1) artiklan mukaiseen julkista taloutta koskevaan monivuotiseen kehyk-
seen on lisdksi sisdllytettiva erityisesti kaksi finanssipoliittista sdéntdd. Artiklan 3(1)(a) sisdlté-
mén ensimmadisen sddnndn mukaan jésenvaltion on asetettava rakenteellista rahoitusasemaa kos-
keva keskipitkén aikavilin tavoite, jolla varmistetaan, ettei julkisen velan mééaré suhteessa mark-
kinahintaiseen bruttokansantuotteeseen ylitd pdytékirjassa 12 asetettua viitearvoa tai 1dhestyy siti
riittdvin nopeasti. Viitearvon ylittdvén velan riittdvd vihentymisvauhti on mééritelty vakaus- ja
kasvusopimuksen korjaavassa osiossa.

Direktiiviehdotuksen 3(1)(b) artiklan sisdltdimén toisen sddnndn mukaan finanssipolitiikan suun-
niteluun on siséllytettdava keskipitkén aikavélin tavoitteen tai sithen tdhtddvan ldhentymisaikatau-
lun mukainen keskipitkén aikavélin kehitysura julkisille menoille, joista on vihennetty paatdspe-
rdiset tulopuolen toimenpiteet. Menojen kehitysura on asetettava vaalikauden ajaksi heti, kun
uusi hallitus astuu virkaan, ja sitd on noudatettava vuotuisissa talousarvioissa vaalikauden ajan.

Direktiiviehdotuksen 3(2)(a) artiklan mukaan vuotuisilla talousarvioilla on huolehdittava, ettd
3(1)(a) artiklan mukaista rakenteellista rahoitusasemaa koskevan keskipitkén aikavilin tavoitetta
noudatetaan tai sitd lahennytdén, erityisesti varmistamalla pysyminen 3(1)(b) artiklassa tarkoite-
tulla julkisten menojen kehitysuralla. Kehitysuraa kohti keskipitkdn aikavilin tavoitetta méaéritel-
tdessd voidaan ottaa huomioon merkittavit rakenteelliset uudistukset, joilla on vélittdmia pitkdn
aikavilin myonteisid vaikutuksia, mukaan lukien kestévén potentiaalisen kasvun parantuminen,
jajoilla sen vuoksi on todennettavissa oleva vaikutus julkisen talouden pitkén aikavélin kestivyy-
teen.

Direktiiviehdotuksen 3(2)(b) artikla koskee korjausmekanismia. Korjausmekanismin on kéyn-
nistyttdvé automaattisesti, jos havaitaan merkittivé poikkeama keskipitkén aikavélin tavoitteesta
tai sithen johtavalta sopeuttamisuralta. Korjausmekanismiin on siséllytettidvé velvoite toteuttaa
toimenpiteitd poikkeaman korjaamiseksi tietyn ajanjakson kuluessa. Sallitun ajanjakson pituu-
teen vaikuttavat poikkeaman luonne ja suuruus. Keskeistd on korjata poikkeama julkisten meno-
jen kehitysuralta.

Direktiiviehdotuksen 3(3) artikla koskee poikkeuksellisia olosuhteita. Keskipitkén aikavélin ta-
voitteesta tai sithen tdhtdavaltd sopeuttamisuralta sekd julkisten menojen kehitysuralta voidaan
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poiketa tilapdisesti vain 2 artiklan tarkoittamissa poikkeuksellisissa olosuhteissa ja edellyttden,
ettei poikkeaminen vaaranna julkisen talouden kestévyyttéd keskipitkélla aikavalilla.

Direktiiviehdotuksen 3(4)—3(7) artiklat koskevat finanssipoliittisten sddntdjen seurantaa. Direk-
titviehdotuksen 3(4) artiklan mukaan jdsenvaltion on nimettdvé riippumaton toimielin seuraa-
maan 3(1) ja 3(2) artiklan mukaisten sdantjen noudattamista. Riippumattomien elinten on laa-
dittava julkisia arvioita muun muassa siitd, ovatko finanssipoliittisina sdéntdiné noudatettava kes-
kipitkén aikavilin tavoite ja sen mukainen julkisten menojen kehitysura riittdvid, onko keskipit-
kén aikavélin tavoitetta ja julkisen menojen kehitysuraa noudatettu seké vallitsevatko (keskipit-
kén aikavélin tavoitteesta ja julkisten menojen kehitysurasta tilapdisen poikkeamisen sallivat)
poikkeukselliset olosuhteet. Riippumattomien toimielinten on kehotettava talousarvioviranomai-
sia kiynnistdiméain korjausmekanismi, jos havaitaan merkittdvé poikkeama keskipitkén aikavilin
tavoitteesta tai sithen tdhtddviltd sopeuttamisuralta (3(5) artikla). Kun korjausmekanismi on
kdynnistetty, riippumattomien toimielinten on laadittava julkisia arvioita siitd, ovatko suunnitel-
lut korjaustoimenpiteet riittdvid ottaen huomioon erityisesti julkisten menojen kehitysura, edis-
tyyko korjaaminen mééritellyssé aikataulussa seké vallitsevatko poikkeukselliset olosuhteet. Ji-
senvaltioiden on varmistettava riippumattomien toimielinten antamien suositusten noudattami-
nen tai perusteltava julkisesti, miksi suosituksia ei noudateta (3(6) artikla). Direktiiviehdotus si-
sdltdd myds institutionaalisia vaatimuksia riippumattomien toimielinten riippumattomuuden ta-
kaamiseksi (3(7) artikla).

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan mukaan direktiivi sitoo muita kuin eurovaltioita vain, jos
asianomainen jisenvaltio ilmoittaa komissiolle paitténeensd niin.

Direktiiviehdotuksen 5 artiklan mukaan komissio antaa viimeistddn 30 péaivéna kesdkuuta 2024 ja
sen jilkeen joka viides vuosi Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin tdy-
tdntoonpanosta.

Direktiiviehdotuksen 6 artiklan mukaan direktiivi on saatettava voimaan viimeistidn 30 pdivana
kesédkuuta 2019.

Valtioneuvoston kanta (U 4/2018 vp)

Valtioneuvosto kannattaa finanssipoliittisen sopimuksen saattamista sopimuksen 16 artiklan mu-
kaisesti osaksi unionin oikeutta.

Komission direktiiviehdotus kuitenkin poikkeaa finanssipoliittisesta sopimuksesta. Keskeisim-
mét erot liittyvit rakenteellista rahoitusasemaa koskevan keskipitkédn aikavélin tavoitteen asetta-
mistapaan seké tavoitteesta johdettuun vaalikauden sitovaan menokehitysuraan. Eroista ensim-
maiinen saattaa johtaa finanssipoliittisten sdantdkehikkojen paillekkéisyyteen ja episelvyyteen.
Viimeksi mainittu muutos on mahdollisesti ongelmallinen myds eduskunnan perustuslaillisen
budjettivallan kannalta. Sddnndkseen on kiinnitettdva erityistd huomiota asian jatkovalmistelus-
sa.

Talous- ja rahaliiton etenemissuunnitelmaa koskevan komission tiedonannon (COM(2017) 821
final) mukaan tarkoituksena on yksinkertaistaa EU:n finanssipoliittisia sdéntdja huomattavasti
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vuoteen 2025 mennessd. Suomi on tukenut nditd pyrkimyksid jo aiemmin. Valtioneuvosto kat-
s00, ettd EU-lainsddadantdon perustuvia finanssipoliittisia sddnt6jé tulee tarkastella ensisijaisesti
kokonaisuutena sekd samalla varmistaa yhtailtd suoraan EU-oikeuteen perustuvien ettd toisaalta
kansalliseen lainsdddantoon sisdllytettdvien sdéntdjen johdonmukaisuus ja yhteensopivuus. Di-
rektiivi ei tue tétd ldhestymistapaa. Direktiivin valmistelu finanssipoliittisesta sopimuksesta poik-
keavan sisiltdisend ei ole finanssipoliittisen sddntokehikon kokonaisuus huomioon ottaen 1&hto-
kohtaisesti tarkoituksenmukaista.

Direktiiviehdotuksen oikeusperustaa on tarve arvioida jatkovalmistelussa vield tarkemmin.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Talous- ja rahaliiton kehittdminen

Perustuslakivaliokunnan késiteltivani on valtioneuvoston joulukuussa 2017 perustuslain 97 §:n
nojalla eduskunnalle ldhettdma selvitys talous- ja rahaliiton kehittimiseksi. Valtioneuvosto on
myohemmin antanut perustuslain 96 §:n nojalla kirjelmén ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi
jdsenvaltioiden finanssipolitiikan vastuullisuutta ja julkisen talouden keskipitkén aikavélin lin-
jausta vahvistavista sddnnoksistd. Perustuslakivaliokunta on péittinyt yhdistdi asioiden kisitte-
lyn ja antaa asioista yhteisen lausunnon.

Perustuslakivaliokunta on joulukuussa 2017 antanut lausunnon PeVL 55/2017 vp valtioneuvos-
ton talous- ja rahaliiton kehittdmisestd perustuslain 97 §:n nojalla antaman selvityksen johdosta.
Valiokunta korosti lausunnossaan eduskunnan tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksien turvaa-
mista, tdysivaltaisuutta ja eduskunnan budjettivallan kéyttoon liittyvid ndkokohtia.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdédntdisen tehtdvin kannalta arvioituna nyt késilld oleva kirjelméa
talous- ja rahaliiton kehittdmiseksi on yleispiirteinen, mutta siiné kuitenkin todetaan perustellus-
ti, ettd kirjelmaéssa késiteltdviin ehdotuksiin siséltyy myds valtiosddntooikeudellisesti merkityk-
sellisid kysymyksid. Euroopan unionin olennaisena osana olevan talous- ja rahaliiton rakenteissa
on valtioneuvoston selvityksen mukaan puutteita. Valtioneuvoston mukaan taloudellisen koordi-
naation vahvistamiseksi tehdyt muutokset eivét ole kiytdnndssé osoittautuneet niin tehokkaiksi
kuin on ajateltu. Valtiosdéntdoikeudellisesti asiassa on merkitysta silld, ettd kysymyksessd on ra-
kenne, johon Suomi Euroopan unionin jésenvaltiona ja talous- ja rahaliiton jisenend on sitoutu-
nut. Valtiosdédnnon kannalta voidaan pédityd myos tulkintaan Suomen vastuusta unionin — mu-
kaan lukien sen talous- ja rahaliiton — rakenteiden kehittdmisesté (ks. PeVL 55/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta on Euroopan vakausmekanismia ja Euroopan rahoitusvakausvélinettd
koskevissa lausunnoissaan korostanut, ettd Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvia
Suomen taloudellisia vastuita tulee valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa tarkastella kokonai-
suutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvittimiseksi (ks. PeVL 25/
2011 vp, s. 3/l jaPeVL 3/2012 vp, s. 2 /II). Tahén liittyy my0s kysymys siitd, voidaanko vastuil-
la vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, jotka silld perustuslain
mukaan on (PeVL 5/2011 vp, s. 4/11).
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Perustuslakivaliokunta on pitdnyt erittdin tirkedna, ettd budjettisuvereniteettia suojataan mahdol-
lisimman tehokkaasti (PeVL 28/2013 vp, s. 4/I1). Valiokunta on my0s pitdnyt eduskunnan bud-
jetti- ja finanssivallan turvaamisen kannalta tarkeén, ettd yhteisessa kriisinratkaisumekanismis-
sa toteutuu kattava ja tdysimdérdinen sijoittajavastuu, jolloin tarve kriisinratkaisurahaston varo-
jen kéyttoon ja julkiseen rahoitukseen minimoidaan (ks. PeVL 28/2013 vp, s. 4—5 ja PeVL 1/
2014 vp, s. 3). Arvioidessaan Euroopan vakausmekanismin ja sen tukivélineiden valtiosdantooi-
keudellisia kysymyksié valiokunta on pitényt tirkeind seikkoina Suomen vastuiden kokonais-
médrdd, niiden toteutumisen todennikoisyyttd, eduskunnan osallistumista padtdksentekoon ja
vaikutuksia valtion mahdollisuuksiin vastata perustuslain mukaisista velvollisuuksista (ks. PeVL
3/2013 vp, s. 2 ja PeVP 52/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin todennut, ettdi EMUn kehittdminen on laaja, moniulottei-
nen ja useammassa vaiheessa toteutettavaksi suunniteltu kokonaisuus, jonka valmistelun aikana
valtioneuvoston on syytd mahdollisuuksien mukaan esittdd arvio ehdotuskokonaisuuden valtio-
sadntooikeudellisista vaikutuksista. Euroalueen talous- ja finanssikriisid on pyritty taltuttamaan
vaiheittaisin ratkaisuin, jolloin on ollut vaikea arvioida ratkaisujen kokonaisvaikutuksia esimer-
kiksi eduskunnan budjettivallan kannalta. Valiokunta on katsonut sen kisittelyssa olleiden yleis-
luonteisten hahmotelmien perusteella, ettd asiakokonaisuuteen liittyy erittdin merkittdvid kysy-
myksid valtiosddnnon kannalta ja ettid suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestyskysymyksiin tulee
jatkovalmistelussa selvittdd huolellisesti (ks. ks. PeVL 55/2017 vp ja PeVP 92/2012 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti vuoden 2012 kannanotossaan yleisesti huomiota siihen, ettd sy-
vennettdessd EU:n taloudellista ja finanssipoliittista yhdentymistd on samalla varmistuttava ta-
lous- ja rahaliiton demokraattisesta legitimiteetistd. EU:n lainsdddanto ja paatoksenteko kaventa-
vat kansallisen finanssipolitiikan alaa ja etddnnyttavit padtoksentekoa kansallisista parlamenteis-
ta. Euroalueen kriisin hoitamisen edellyttdmé valmistelu- ja paatoksentekotahti ovat myds kaven-
taneet valmistelun ja padtoksenteon avoimuutta. Valiokunta on pitdnyt tirkeén4, ettdi EMU:ta ke-
hitetddn ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa (ks. PeVL 55/2017 vp ja PeVP 92/2012
vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin niin ikd4n korostanut, ettei johdetun oikeuden sdannok-
siin sisdllytetd jasenvaltioille perussopimuksissa méériteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittdvia
uusia menettelyjd tai muitakaan sellaisia elementtejé, joita ei olisi jo hyviksytty perussopimusten
voimaansaattamisen yhteydessa (ks. PeVL 49/2010 vp, s. 4/11 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/11). Va-
liokunta on pitényt tirkeédnd myds sitd, ettei sekundéérilainsdéadéannolla tai hallitustenvilisin so-
pimuksin vélillisestikdén horjuteta perussopimuksissa méériteltyd EU:n toimielinten vilisti ins-
titutionaalista tasapainoa (PeVL 49/2010 vp, s. 5/1). Valiokunta on katsonut, ettd paitoksenteon
demokraattinen hyvéksyttidvyys ja kansalaisten tuki EMU-asioissa toteutuu suorimmin kansallis-
ten parlamenttien kautta. Valiokunta on pitdnyt Euroopan parlamentin ja kansallisten parlament-
tien vélistd yhteistyoti sinénsi tirkeénd, mutta todennut, ettei se miltdén osin korvaa kansallisten
parlamenttien paétoksentekoa talous- ja finanssipolitiikan alalla (PeVP 92/2012 vp, s. 3).

Valtioneuvoston selvitys talous- ja rahaliiton kehittdmisestd vastaa kokonaisuutena arvioituna
kutakuinkin perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé esitettyjé yleisid késityksid, eikéd valiokunnal-
la ole perustuslakiin perustuvaa huomauttamista valtioneuvoston selvityksessd E 115/2017 vp
esitettyyn. Perustuslakivaliokunta toteaa kuitenkin yleiselld tasolla, ettd valtioneuvoston on syyté
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jatkossa merkittédvissid méérin kehittdd perustuslaillisten ndkdkohtien huomioimista eduskunnal-
le perustuslain 96 ja 97 §:n mukaan toimitetuissa kirjelmissé ja selvityksissd. Valiokunnan mie-
lestd valtiosddnnon kannalta ei ole ongelmatonta, jos silld on mahdollisuus arvioida unionilain-
sdddantod vasta unionissa jo hyvéksytyn lainsdddédnnon tdytintdonpanoa koskevien hallituksen
esitysten yhteydessi. Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd nyt arvioitavien kirjelmien kasit-
telyssd ei ole kyse tasté.

Ehdotus neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden finanssipolitiikan vastuullisuutta ja julkisen ta-
louden keskipitkdn aikavilin linjausta vahvistavista sddnnoksistd

Valtioneuvoston kirjelméssé ldhdetdin siité, ettd komission ehdotus direktiiviksi jasenvaltioiden
finanssipolitiikan vastuullisuutta ja julkisen talouden keskipitkén aikavélin linjausta vahvistavis-
ta sdédnnoksistd pysyy unionilla olevan toimivallan puitteissa. Direktiiviehdotuksen oikeusperus-
tana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 126(14)(2) artikla. Kyseisen artiklan
mukaan "[n]euvosto antaa yksimielisesti erityisessd lainsddtdmisjarjestyksessd sekd Euroopan
parlamenttia ja Euroopan keskuspankkia kuultuaan aiheelliset sddnndkset, joilla [pdytékirja n:o
12] korvataan".

Oikeusperustan arviointi ei kuulu perustuslakivaliokunnalle perustuslaissa osoitettuihin tehti-
viin. Oikeusperustan asianmukaisuus on EU-oikeudellinen kysymys, jonka ratkaisee viime ka-
dessd EU-tuomioistuin. Toisaalta oikeusperustan arvioiminen on jossain méérin edellytys myds
ehdotuksen arvioinnille perustuslain nikdkulmasta. Jos lainsdddantdehdotukselle on osoitettavis-
sa selvd ja hyvéksyttiva oikeusperusta perussopimuksista, kysymys ei ole toimivallan siirrosta
valtiosddntdoikeudellisessa merkityksessd ja titen Suomen tiysivaltaisuuden rajoituksesta (kts
tastd esim. PeVL 28/2013 vp, s. 5/). Téma ei kuitenkaan valiokunnan mielestd merkitse sité, ettd
perustuslakiin kiinnittyvit seikat olisivat merkityksettomid muodostettaessa Suomen kantoja val-
misteltavana olevaan unionin lainsdddant6on. Valiokunta pitéé liséksi tirkeéna, ettd oikeusperus-
taan mahdollisesti liittyvit epéilykset poistetaan.

Komission ehdottamalla direktiivilld on tarkoitus panna tiytdnt6on 1 tammikuuta 2013 voimaan
tulleen niin sanotun finanssipoliittisen sopimuksen eli talousunionin vahvistamista koskevan so-
pimuksen 16 artikla. Artiklan mukaan viimeistdén viiden vuoden kuluttua valtiosopimuksen voi-
maantulosta toteutetaan, sopimuksen tdytantdonpanosta saatujen kokemusten arvioinnin perus-
teella, tarvittavat toimenpiteet valtiosopimuksen sisidllon saattamiseksi osaksi EU-oikeutta.

Finanssipoliittinen sopimus on Suomessa saatettu voimaan lailla talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainsdédddnnon alaan
kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seki julkisen talou-
den monivuotisia kehyksid koskevista vaatimuksista (PeVL 37/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta arvioi finanssipoliittista sopimusta yhtééltd eduskunnan budjettivaltaan
kohdistuvien rajoitusten ja toisaalta unionin tuomioistuimelle perustettavan toimivallan kannal-
ta. Valiokunta katsoi, ettd méérdykset julkisen talouden keskipitkén aikavélin tavoitteen asetta-
misesta rajoittivat eduskunnalle perustuslain 3 §:n 1 momentin ja 7 luvun sddnndsten mukaan
kuuluvaa budjettivaltaa kieltdimalld eduskuntaa hyvéiksymaéstd budjetteja, jotka heikentévit sopi-
muksen vastaisesti Suomen julkisen talouden rahoitusasemaa. Médrdykset vastasivat kuitenkin
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péidosin jo voimassa ollutta vakaus- ja kasvusopimusta. Ne tosin menivit osin vakaus- ja kasvu-
sopimusta pitemmalle, koska ne eivét salli tavoitearvoa heikomman tavoitearvon asettamista kai-
kissa niissé tilanteissa, joissa se vakaus- ja kasvusopimuksen ennalta ehkéisevén osion ja sen so-
veltamiseen liittyvien kdytdnnesdéntdjen mukaan oli mahdollista. Valiokunta piti budjettivallan
rajoitusta sindnsd merkittdvénd. Uusi sopimusméédrdys ei kuitenkaan valiokunnan mielestd ai-
heuttanut unionin perussopimuksen velvoitteisiin ja vakaus- ja kasvusopimuksen asettamiin
rajoituksiin ndhden valtiosddntooikeudelliselta kannalta merkittdvia lisdrajoituksia eduskunnan
budjettivaltaan.

Valiokunta arvioi my0s sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan méérdystd, jonka mukaan sopimusval-
tioiden tulee sddtad artiklan 1 kohdan sdénnoistd kansallisessa lainsdddédnndssa sitovilla ja luon-
teeltaan pysyvilld, mieluiten perustuslain tasoisilla sidnndksilld. Valiokunta oli sopimuksen val-
misteluvaiheessa todennut ehdotetusta sopimusméaérayksesta, ettd sen ongelmallisuutta perustus-
lain kannalta rajaa se, ettd tavallisen lain séédntelytaso on riittdvé eikéd korjausmekanismi saa ra-
joittaa eduskunnan toimivaltaa (PeVL 24/2011 vp). Sopimuksen voimaansaattamista arvioides-
saan valiokunta puolestaan piti korjausmekanismia aikaisempiin velvoitteisiin ndhden uutena
velvoitteena mutta kuitenkin liitdinndisend suhteessa sopimuksen keskipitkén aikavilin velvoittei-
siin eikd katsonut silld sellaisenaan olevan valtiosddntdoikeudellista merkitystd. Sopimuksen
8 artikla perusti unionin tuomioistuimelle toimivallan ratkaista, onko osapuoli saattanut sopi-
muksen 3 artiklan 1 kohdan méaéraykset osaksi kansallista lainsdddant6aén. Valiokunnan mukaan
kyse oli rajatun sopimusvelvoitteen tdytintdonpanon valvonnasta ja siten suppeasta toimivallan
laajentamisesta talouspolitiikan alalla. Valiokunta ei pitdnyt tuomioistuimen toimivallan laajen-
tamista niin merkittdvéna, ettd sopimus olisi timén vuoksi ollut hyvéksyttivé vaikeutetussa jér-
jestyksessd (PeVL 37/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta arvioi lisdksi sdé&nnoksid selonteko- ja tiedonantomenettelyistd, jotka si-
sdltyivét ehdotettuun kansalliseen korjausmenettelyyn. Valiokunta ei pitdnyt ehdotettua siénte-
lyé perustuslain kannalta ongelmallisena. Valiokunta arvioi my0s ehdotusta, jonka mukaan ta-
lousliiton vahvistamista koskevan sopimuksen ja budjettikehysdirektiivin edellyttdma finanssi-
politiikan sééntdjen hallituksesta riippumattoman valvonnan tehtévéd uskotaan Valtiontalouden
tarkastusvirastolle. Valiokunta katsoi, ettd ehdotetuilla uusilla tehtivilld oli hyvin ldheinen yh-
teys virastolle perustuslain 90 §:n 2 momentin mukaan kuuluvaan valtion taloudenhoidon ja ta-
lousarvion noudattamisen tarkastamiseen, eikd ehdotettu sddntely ollut ongelmallinen timén pe-
rustuslain kohdan kannalta (ks. PeVL 37/2012 vp).

Tarkasteltava direktiiviehdotus poikkeaa erdissd kohdin Suomea jo velvoittavasta oikeudesta.
Eroja on ensinnékin mairayksissé niistd tekijoistd, joiden perusteella keskipitkén aikavélin ra-
kenteellista rahoitusasemaa koskeva tavoite asetetaan (3(1)(a) artikla). Perustuslakivaliokunta
voi kuitenkin yhtyé valtioneuvoston kirjelmén kantaan, jonka mukaan erot finanssipoliittiseen
sopimukseen ja siiné viitattuun vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltachkdisevdin osioon eivit ole
valtiosdéntdoikeudellisesti olennaisia.

Toinen ero liittyy direktiiviehdotuksen 3(1)(b) artiklan méaérdykseen heti hallituskauden alussa
asetettavasta keskipitkén aikavilin tavoitteen mukaisesta julkisen menojen kehitysurasta, jota on
noudatettava vuotuisissa talousarvioissa vaalikauden ajan. Valtioneuvoston kirjelméssi tode-
taan, ettd timéa velvollisuus on eréin osin ldhelld niitd vaatimuksia, jotka siséltyvit niin sanottuun

10



Valiokunnan lausunto PeVL 13/2018 vp

budjettikehysdirektiiviin eli direktiiviin jédsenvaltioiden julkisen talouden kehyksid koskevista
vaatimuksista (2011/85/EU). Budjettikehysdirektiivin mukaan jésenvaltiolla on oltava Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen alijddmaé- ja velkakriteerien noudattamisen kattavat fi-
nanssipoliittiset sédnndt (5(1)(a) artikla) seka julkisen talouden keskipitkédn aikavilin kehys, joka
siséltdd finanssipoliittisia sdéntdjd vastaavat julkisen talouden tavoitteet ja jota on noudatettava
vuotuisessa talousarviolainsdddéannossa (9—10 artikla).

Valtioneuvoston kirjelmédssa kuitenkin katsotaan, ettd direktiiviehdotuksen 3(1)(b) artiklassa tar-
koitettu velvollisuus noudattaa julkisten menojen vaalikauden mittaista kehitysuraa on voimassa
olevaa EU-oikeutta ja kansallisia sddnnoksié osittain pidemmaélle menevé velvoite. Perustuslaki-
valiokunta ei kuitenkaan katso, ettid ehdotettu direktiivi muuttaisi oikeustilaa olennaisesti ja Suo-
men perustuslain kannalta merkitykselliselld tavalla. Budjettikehysdirektiivin ohella myos fi-
nanssipoliittisessa sopimuksessa on keskipitkdn aikavélin menosuunnittelua koskevia maarayk-
sid. Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etté 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sopimus-
puolten on varmistettava, ettd ne ldhentyvit nopeasti keskipitkén aikavilin rakenteellista rahoi-
tusasemaa koskevaa tavoitettaan. Artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan keskipitkén aikavilin
tavoitteesta tai siihen tdhtddvastd sopeuttamisurasta voidaan poiketa vain artiklan 3 kohdan toi-
sen kappaleen b alakohdassa miiritellyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa. Valtioneuvosto on
kirjelméssaén kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd budjettikehysdirektiivin 10 artikla mahdollistaa
kehyksestd poikkeamisen, kunhan poikkeaminen perustellaan asianmukaisesti. Vastaavaa méaé-
rdystd ei sen sijaan sisdlly nyt tarkasteltavaan direktiiviehdotukseen. Kuitenkin myds direktii-
viehdotuksessa on finanssipoliittisen sopimuksen 3(3) artiklaa vastaava méirdys mahdollisuu-
desta poiketa keskipitkén aikavélin tavoitteesta ja vastaavasta sopeutumisurasta poikkeuksellisis-
sa oloissa ja edellyttden, ettd poikkeaminen ei vaaranna julkisen talouden vakautta keskipitkalla
aikavililld. Toisaalta jo nyt mahdollisuutta hyodyntiéd budjettikehysdirektiivin jattamaa liikku-
mavaraa kaventavat finanssipoliittisen sopimuksen 3(3) artiklan mukaiset edellytykset.

Direktiiviehdotuksen 3(2)(b) artiklan méérdys automaattisesta korjausmekanismista, joka kédyn-
nistyy, jos keskipitkén aikavélin tavoitteesta tai sithen johtavasta kehitysurasta poiketaan, ei
myoskdén eroa valtiosddntooikeudellisesti merkitykselliselld tavalla finanssipoliittisen sopimuk-
sen vastaavasta maardyksestd. Lisdystd, jonka mukaan mekanismin on erityisesti huolehdittava
menokehysuralta poikkeamisen kompensoimisesta, voidaan pitdd 1&hinné selventivéna.
VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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