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Perustuslakivaliokunta
Hallituksen esitys eduskunnalle mikroliikkumista koskevaksi lainsiddannoksi

Liikenne- ja viestintdvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle mikroliikkumista koskevaksi lainsdddéannoksi (HE 12/2025 vp):
Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
liikkenne- ja viestintdvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Sofia Johansson, liikkenne- ja viestintdministerio
- erityisasiantuntija Juuso Suomento, liitkenne- ja viestintdministerio
- professori Sakari Melander

- professori Tuomas Ojanen

- professori Veli-Pekka Viljanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista annettua lakia, tieliikennelakia, ajo-
neuvolakia ja ajoneuvojen siirtdmisesta annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.5.2025.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sédétdmisjarjestystd koskeva jakso.
Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjérjes-
tyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

LIIKENNE- JA VIESTINTAVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on 19.3.2025 piittinyt pyytdd eduskunnan tydjérjestyksen
38 §:n 2 momentin mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoa asiantuntijakuulemisessa esil-
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le tulleista ikérajaa koskevista ndkdkulmista, joita koskevia ehdotuksia ei sisélly hallituksen esi-
tykseen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Liikenteen palveluista annettuun lakiin (jéljempéni liikennepalvelulaki) ehdotetaan lisétta-
véksi uusi mikroliikennepalvelun tarjoamista koskeva 2 a luku. Uuteen lukuun otetaan mikrolii-
kennelupaa koskevat sddnnokset. Tieliikennelakiin ehdotetaan lisdttédviksi hallinnollisella seu-
raamusmaksulla sanktioitu sd&nnos litkennejuopumuksesta moottorilla varustetulla polkupyoral-
13 tai kevyelld sédhkoajoneuvolla sekd sen noudattamisen valvontaa ja seuraamuksia koskevia
sadnnoksia. Esityksen yleisend tavoitteena on parantaa liikenneturvallisuutta ja litkenteen esteet-
tomyyttid. Tavoitteena on varmistaa liikenneturvallisuuden positiivinen kehitys mikroliikkumi-
sen yleistyessé. Tavoitteena on lisétd sddntelyn ennalta estévyyttd siten, ettd mikroliikenteessa ta-
pahtuvat liikennerikkomukset ja -rikokset seké niistd aiheutuvat onnettomuudet ja vaaratilanteet
véhenisivit.

Mikroliikennelupa

(2) Liikennepalvelulain uuteen 2 a lukuun sisdltyvit mikroliikennelupaa koskevat sdédnnokset.
Luvussa sééddetédn, ettd yhteiskéyttdisten kevyiden sdhkdajoneuvojen tai polkupyorien vuokralle
tarjoaminen kunnan hallinnoimalla alueella edellyttéé, ettd palveluntarjoajalla on voimassa oleva
mikroliikennelupa. Mikroliikenneluvan myontdd se kunta, jonka alueella palvelua tarjotaan.
Laissa séddetddn luvan hakemisesta ja sen myontédmisesti. Ehdotettu sédéntely on merkityksellis-
td ennen kaikkea perustuslain 18 §:sséd sdédetyn elinkeinovapauden kannalta.

(3) Mikroliikennepalvelujen tarjoamisen luvanvaraistaminen merkitsee puuttumista perustus-
lain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuun elinkeinovapauteen. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa
todettiin elinkeinon harjoittamisen luvanvaraisuuden ldhtokohtainen ongelmallisuus elinkeino-
vapauden nidkokulmasta, mutta katsottiin siitd huolimatta, ettd luvanvaraisuus voi eriilld aloilla
olla edelleen perusteltua, erityisesti terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi (HE 309/1993 vp,
s. 67). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt elinkeinovapautta perustuslain mukaise-
na padsidntond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poik-
keuksellisesti. Luvanvaraisuudesta on sdddettiva lailla, jonka on téytettédva perusoikeutta rajoit-
tavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa sdédettévien elinkeinovapauden rajoitusten
tulee olla tdsmallisii ja tarkkarajaisia, minka lisdksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee
ilmeta laista. Sdéntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitényt tarkeénd, ettd sdédnnokset luvan edel-
lytyksisté ja pysyvyydestd antavat riittdvén ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Téltd kan-
nalta merkitystd on muun muassa silld, missd méirin viranomaisen toimivaltuudet méaraytyvét
sidotun harkinnan, missd méaérin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Viranomaisen toi-
mivallan liittdd toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvén tdsmaéllisiin lain sd&nnoksiin. Olen-
naista on muun muassa se, ettd lupaviranomaista ei valtuuteta madradméaan toimiluvassa asioista,
joista tulee sddtad lailla (ks. PeVL 13/2014 vp, s. 2).
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(4) Elinkeinovapautta koskevan arvioinnin kannalta merkittdva on erityisesti liikkennepalvelu-
lain 18 e §:n 2 momentin mahdollisuus asettaa lupachdoissa médrallisid rajoituksia ajoneuvoille
(ks. my6s PeVL 31/2006 vp, s. 2—3). Yleisesti elinkeinovapauden kannalta ongelmallisena voi-
daan pitdi sitd, jos lupaehdot rajoittavat mahdollisuutta harjoittaa taloudellisesti kannattavasti lu-
van piirissd olevaa elinkeinoa. Toisaalta ehdotetut lukumaérarajoitteet ovat sdénnoksen mukaan
mahdollisia vain, jos ne ovat vilttimattomia liikenneturvallisuuden, litkenteen esteettomyyden
taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaanapidon kannalta. Liséksi téllaisten eh-
tojen tulee sddnndksen mukaan olla ajallisesti tai alueellisesti rajattuja. Kyse ei ole siten yleisesté
mahdollisuudesta asettaa mikroliikenteen palveluntarjoajan harjoittamalle liiketoiminnalle méaa-
rallisid rajoituksia. Valiokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettei elinkeinovapauden rajoittamisen oi-
keasuhtaisuuden kannalta nyt arvioitavana olevassa sdintely-yhteydessé voida elinkeinonharjoit-
tajalle asettaa sellaisia lukumaééréllisid rajoituksia, jotka johtavat liiketoiminnan toimintaedelly-
tysten lakkaamiseen. Niin sééddettynd laissa asetetaan kuntien harkinnalle lupaviranomaisena
merkittdvid reunaehtoja, jotka olennaisesti kaventavat lupaechdoista elinkeinonharjoittajalle ai-
heutuvia elinkeinovapauden rajoituksia. Ehdotettu sdéntely ei muodostu tilti osin valtiosédanto-
oikeudellisesti ongelmalliseksi.

(5) Hallituksen esityksen (s. 95) mukaan ehdotettu sééntely ei antaisi kunnille mahdollisuutta ra-
joittaa palveluntarjoajien méérdd kunnan alueella. Kuntien ei ole jatkossakaan mahdollista esi-
merkiksi kilpailuttaa toimijoita tai rajata katutilaa vain tietyille yrityksille mikroliikenneluvalla.
Mikroliikennelupa myonnetdén kaikille sitd hakeneille toimijoille, jotka tarjoavat yhteiskayttoi-
sid ajoneuvoja vuokralle liikennepalvelulain 18 b §:ssé tarkoitetuin tavoin ammattimaisesti ja joi-
den aiempaa mikroliikennelupaa ei ole liikkennepalvelulain 18 f §:n nojalla viimeksi kuluneen
vuoden aikana peruutettu tai joiden toimitusjohtajaa tai vastuunalaista yhtidmiestd ei ole maérat-
ty liiketoimintakieltoon eiké véliaikaiseen litketoimintakieltoon.

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siithen, ettd ehdotetun liikennepalvelu-
lain 18 d §:n sanamuoto jattdd kunnan harkintavallan laajuuden jossain méirin epaselvaksi. Lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan on syyti tdsmentdé ehdotettua siéntelyd esimerkiksi niin, etté eri
momenteissa sdddetddn yhtddltd luvan myontdvéstd viranomaisesta ja toisaalta siité, ettd lupa
myonnetién, jos laissa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Ikéraja

(7) Liikennepalvelulain 18 e §:n 2 momentin mukaan kunta voi liittd4 lupaan liikenneturvalli-
suuden, litkenteen esteettdmyyden taikka kadun tai muun yleisen alueen kunnossa- ja puhtaana-
pidon kannalta valttimattomié ajallisia tai alueellisia ehtoja, jotka koskevat kuljettajien ikévaati-
muksia. Esityksen (s. 97) mukaan ikérajojen asettamiseen liittyvilld lupaehdoilla suojellaan lap-
sia ja nuoria mikroliikennepalveluiden riskeilta.

(8) Liikennepalvelulain 18 e §:n 1 ja 2 momentin mukaisten lupaehtojen tulee sddnndksen sana-
muodon mukaan olla ajallisesti tai alueellisesti rajoitettuja. Perustuslakivaliokunta kiinnitta4 tal-
td osin huomiota siihen, ettd 18 e §:n 2 momentin ik&vaatimukset poikkeavat luonteeltaan muista
sadnnoksessé tarkoitetuista lupachdoista. Niitd on vaikea pitdd ajallisina tai alueellisina sddanndok-
sen tarkoittamassa merkityksessd. Témé on merkityksellistd arvioitaessa kyseisté lupaehtoa elin-
keinovapauden kannalta. Elinkeinovapauden kannalta ongelmattomana ei voi pitda sitd, ettd
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sadntely mahdollistaa elinkeinon harjoittamista koskevan séédntelyn varsin merkittdvénkin kunta-
kohtaisen eriytymisen.

(9) Perustuslakivaliokunnan mielesti ei ole toisaalta myoskédian vaikeuksitta ajateltavissa, ettd
lapsia ja nuoria koskevat mikroliikennepalveluiden riskit olisivat olennaisesti erilaisia eri kunti-
en vililla. Mahdollisuus kuntakohtaiseen vaihteluun esimerkiksi vuokrattavien sdhkopotkulauto-
jen ikérajoissa ei perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussidntelyn kannalta ole téltd osin ongelmaton-
ta. Yhdenvertaisuuden kannalta perusteltuna ei voida toisaalta pitdd myoskaén sité, ettd oikeus
kuljettaa sdhkdajoneuvoa ikdrajoja koskevien lupaehtojen seurauksena médrdytyisi eri tavoin
sdhkOajoneuvon omistuspohjan perusteella. Perustuslakivaliokunnan mielestd vuokrattujen ja
yksityisomisteisten sdhkoajoneuvojen kuljettajia tulee téltd osin kohdella yhdenmukaisesti.

(10) Perustuslakivaliokunnan mielestd mahdollisista kuljettajien ikdvaatimuksista on edelld
mainituista ja perustuslain 80 §:44n liittyvistd syistd valttimatonta siaétaa laissa. Ehdotettua 1. la-
kiehdotuksen 18 e §:n 2 momenttia on muutettava siten, ettei kunnan ole mahdollista liittda lu-
paan kuljettajien ikdvaatimuksia koskevia ehtoja. Tdmé on edellytyksend 1. lakiehdotuksen ké-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Kielto kuljettaa kevyttdi sihkoajoneuvoa pdihtyneend, siihen liittyvdit sanktiot ja niiden noudatta-
misen valvonta

(11) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 17 a §:ssd ehdotetaan sdddettiaviksi kielto kuljettaa
moottorilla varustettua polkupyoréé tai kevyttd sdhkdajoneuvoa paihtyneend. Sddntely perustuu
alkoholin suhteen promillerajaan, joka on rikoslain 23 Iuvun 3 §:n rattijuopumusséanndsta vas-
taavasti 0,5 promillea. Huumausaineiden suhteen sddntely perustuu rattijuopumussdannoksen ta-
paan nollarajaan.

(12) Hallituksen esityksen 2. lakichdotuksen 164 §:d4n sisdltyy lain rikkomisesta maérattava
uusi hallinnollinen maksusanktio lain rikkomisen seuraamuksena. Moottorilla varustetun polku-
pyorén tai kevyen sdhkodajoneuvon kuljettajalle voidaan méédrétd 17 a §:n tahallisesta rikkomises-
ta 200 euron liikennevirhemaksu.

(13) Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 9/2018 vp, s. 4) rikosoikeudellinen rangaistus il-
mentdéd ldhtokohtaisesti suurempaa moitittavuutta kuin neutraalimpi hallinnollinen seuraamus.
Viahemmaén haitallisiin ja moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittdminen niiden haitalli-
suus huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, on timén vuoksi tarkoituksenmukaista liittda hal-
linnollisia maksuseuraamuksia. Maksuseuraamuksetkin voivat toimia yleisestévasti, jolloin nii-
den teho perustuu muun muassa valvontaan ja kiinnijadmisriskin suuruuteen seki seuraamuksen
nopeaan mairddmiseen.

(14) Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmaillisyysvaatimus ei
sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, ei sddntelyn tarkkuuden yleistéd
vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen sééntelyn yhteydessé sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp,
s. 3). Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sééntely tdyttdd tasméllisyydeltddn ja tarkkara-
jaisuudeltaan valiokunnan kdytdnndssé hallinnollisille seuraamusmaksuille asetetut vaatimuk-
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set. Valiokunnan mielesti ehdotettu seuraamusmaksun suuruus ei mydskdéan muodostu oikeasuh-
taisuuden vaatimuksen kannalta ongelmalliseksi.

(15) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 183 a §:n mukaan poliisimies, rajavartiomies tai
tullimies voi mééritd polkupyoréin, moottorilla varustetun polkupydrén tai kevyen sdhkdajoneu-
von 15 vuotta tdyttineen kuljettajan kokeeseen, joka tehdddn tdmén mahdollisesti nauttiman al-
koholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Koe on tehtiva hienotunteisesti ja siten, ettei
siitd aiheudu tarpeetonta tai kohtuutonta haittaa tutkittavalle.

(16) Ehdotettu siddntely merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:ssid turvattuun henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen. Perustuslakivaliokunnan mielestd tdmé puuttuminen ei kuitenkaan
muodostu kovin pitkélle kohdehenkilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen menevéksi, kun
otetaan huomioon kokeiden luonne ja tarkoitus niiden avulla selvittié laissa kielletyn toiminnan
tunnusmerkiston tédyttyminen. Téltd osin ratkaisevaa ei valiokunnan mielestd ole, onko kyseessé
rikosoikeudellisesti sanktioitu teko vai laissa kielletty hallinnollisella seuraamusmaksulla sankti-
oitu teko.

(17) Ehdotukset kiellosta kuljettaa kevyttd sdhkdajoneuvoa péihtyneend, siithen liittyvéstd hal-
linnollisesta seuraamusmaksusta sekéd kokeesta alkoholin tai muun huumaavan aineen toteami-
seksi eivit muodostu valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallisiksi.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausuntopyynto

(18) Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdviané on antaa lau-
suntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Eduskunnan ty6jérjestyksen 38 §:n
2 momentin mukaan, jos valiokunnassa valmistelevasti késiteltdvén lakiehdotuksen tai muun
asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epéselvyytté, valio-
kunnan tulee pyytédd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta. Sd4nnds tdydentié perustuslain
74 §:n sdadnndstd (PNE 1/1999 vp, s. 23).

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd liitkenne- ja viestintdvaliokunnan
lausuntopyyntdon ei sisélly ikérajaa koskevaa valiokunnassa valmisteltua mahdollista muutoseh-
dotusta, vaan pyynto koskee yleiselld tasolla perustuslakivaliokunnan kannanottoa erdistd mah-
dollisista ikdrajaa koskevista erotteluista. Perustuslakivaliokunnan mukaan valiokunnan perus-
tuslain 74 §:n mukaisiin tehtdviin ei kuulu ennakoivan arvion tekeminen esimerkiksi jonkin tule-
vaisuudessa mahdollisesti annettavan lakiehdotuksen suhteesta perustuslakiin (PeVL 20/2013
vp, s. 4, ks. myds PeVL 23/2021 vp, PeVL 26/2022 vp). Siten perustuslakivaliokunta ei arvioi lii-
kenne- ja viestintidvaliokunnan lausuntopyynndssé esitettyjd sddntelyvaihtoehtoja enemmaélti
kuin mité edelld on 1. lakichdotuksenl8 e §:n yhteydessi tehty.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 18 e §:n 2 momentista tekemd valtiosddntooikeudelli-
nen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 11.4.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Karoliina Partanen kok

jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajésen Elisa Gebhard sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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