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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi tuomioistuinlaki. Ehdotettu laki koskisi kaikkia tuomiois-
tuimia ja se siséltiisi yleiset sddnnokset tuomioistuimista ja tuomareista. Lakiin koottaisiin ny-
kyisin eri tuomioistuimia koskevissa laeissa ja asetuksissa olevat sddnnokset tuomioistuinten teh-
tavistd, organisaatiosta ja hallinnosta seki niiden jasenistd ja muusta henkildstdsti. Lakiin sisél-
lytettdisiin my0s tuomareiden nimittdmisestd annetun lain ja asetuksen sddnnokset. Niin ikédn
valtion virkamieslain tuomarin virkamiesoikeudellista erityisasemaa koskeva sdintely ehdote-
taan sijoitettavaksi tuomioistuinlakiin.

Liséksi useita muita lakeja ehdotetaan muutettaviksi.
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Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivand tammikuuta 2017. Laki haastemies-
lain muuttamisesta ja oikeudenkéymiskaaren sddnnds kérdjaoikeuden paatosvaltaisuudesta rikos-
asiassa ovat kuitenkin tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa ehdotettua sddntelyé tarkastellaan perustuslain 3, 21 ja
98—103 §:n kannalta. Perusteluissa késitellddn ehdotuksia, jotka koskevat médrdaikaisia tehté-
vid, tuomarin virkojen erittelyd talousarviossa, tuomarin asemaa tuomioistuinlaitoksen uudelleen
jérjestdmisessd, tuomarin pidéttdmisté virantoimituksesta ja tuomioistuimen asiantuntijajdsenia.

LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Lakivaliokunta on pyytényt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa siitd, miten esitystd on arvioita-
va Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten sekéd tuomioistuinlaitosta ja oikeusturvaa kos-
kevien perustuslain sdénnosten kannalta. Lakivaliokunta kiinnittdd lausuntopyynnossién huo-
miota esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa mainittujen seikkojen liséksi my6s muihin esityk-
seen sisdltyviin ehdotuksiin, kuten asessorin koulutusviran asemaan ja koulutusjérjestelméin
yleisemmin, valituskieltoon tuomarinkoulutuslautakunnan paitdksistd, tuomioistuimen tyojér-
jestykselld sddtdmiseen ja tydjarjestyksen kiyton laaja-alaisuuteen, hovioikeuden valvontatehta-
viin sekd lautamiesten valintajirjestelméadn.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi tuomioistuinlaki. Laki sisdltdisi yleiset sddnndkset tuo-
mioistuimista ja tuomareista. Ehdotettu sdéntely on merkityksellisté perustuslain valtiollisten teh-
tavien jakoa koskevan 3 §:n, oikeusturvaa koskevan 21 §:n ja lainkdyttod koskevien 98—103 §:n
kannalta.

Tuomioistuimia ja tuomareita koskevat yleiset sédnndkset ehdotetaan koottaviksi tuomioistuin-
lakiin. Asetuksen tasoisesta tuomioistuimia ja tuomareita koskevasta sdintelystd ehdotetaan paa-
sadntodisesti luovuttavan. Perustuslakivaliokunnan mielesté téllainen sdéntelyratkaisu on perus-
teltu erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.

Tuomioistuinten riippumattomuus
Arvioinnin ldhtokohtia

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttévit riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpiné tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippumat-
tomuudella tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan sité, ettd tuomioistuinten tulee olla lain-
kiyttotoiminnassaan riippumattomia muiden tahojen vaikutuksesta. Tima koskee niin lainsééta-
jaa, hallitusvallan kayttdjdi ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeusriidan osapuoliakin (HE 1/
1998 vp, s. 76).
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Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiintedsti perusoikeutena ja ihmisoikeutena turvattui-
hin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. Viime kédessd tuomioistuinten riippu-
mattomuuden turvaaminen on valttdiméatonté juuri yksilon oikeusturvan takaamiseksi. Tuomiois-
tuinten riippumattomuutta turvataan muun muassa tuomarin erityisen vahvalla virassapysymisoi-
keudella (103 §). My0s tuomarien nimitysmenettelyé jirjestettdessd on otettava huomioon tuo-
mioistuinten riippumattomuuden asettamat vaatimukset (HE 1/1998 vp, s. 76).

Erittelyvirat

Esityksessd ehdotetaan valtion virkamieslakia muutettavaksi siten, ettd niin sanottujen erittelyvir-
kojen joukosta poistettaisiin muut kuin korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
tuomarinvirat. Ndin ollen muita tuomarin virkoja voitaisiin perustaa, lakkauttaa ja niiden nimeé
muuttaa oikeusministerion paatoksella.

Perustuslakivaliokunnan mielestéd yksittdisten virkojen erittelyn merkitys on yleisesti arvioiden
véhentynyt, kun eduskunta pééttda talousarvion késittelyn yhteydessa yleisemmin virastojen toi-
minnan rahoituksesta. Arvioidessaan ministerididen johtavien virkojen ja valittdmasti ministe-
rion alaisten virastojen paillikdiden virkojen poistamista erittelyvirkojen joukosta valiokunta to-
tesi, ettei erittelyvirkojen méaérian vihentdminen merkittévésti heikentdisi eduskunnan mahdolli-
suuksia ohjata hallintoa, vaikkakin esimerkiksi ministerididen sisdisen rakenteen ohjaus perus-
tuu yksinomaan ministerion johtavien virkojen erittelyyn (PeVL 19/2011 vp).

Virkojen erittelyn voidaan perustuslakivaliokunnan mielestd arvioida vélillisesti vahvistavan tuo-
mareiden virkarakennetta. Erittely rajoittaa osaltaan oikeusministerion péatosvaltaa suhteessa
tuomioistuinlaitokseen, mikd on merkityksellistd perustuslain 3 §:n 3 momentin ndkékulmasta.

Hallituksen esityksessa (s. 32) erittelyvirkaominaisuudesta luopumista perustellaan muun muas-
sa sillé, ettd tuomioistuinten voimavaroja voitaisiin osoittaa nykyisté joustavammin sinne, missé
niille on eniten tarvetta. Koska viran perustaminen edellyttdd eduskunnan hyvéksyntéa, oikeus-
ministerid ei nykyisin voi ilman talousarviokésittelyé perustaa vakinaista tuomarin virkaa, vaik-
ka siithen olisi tarvetta ja médréarahat sithen riittdisivét. Talousarviossa erittelysté luopuminen voi-
si siten osaltaan my0s védhentéd méériaikaisten tuomareiden virkasuhteiden tarvetta. Erittelyvi-
roista luopumiselle on perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan hyvéksyttivét perusteet.

Tuomioistuinten erityisestd valtiosddntooikeudellisesta asemasta huolimatta perustuslakivalio-
kunnan mielesté ehdotettua sédntelyé ei tule arvioida ratkaisevasti eri tavalla kuin sdéntelyd muis-
ta erittelyviroista luopumisesta. Ehdotetuilla muutoksilla ei lisiksi ole merkitysté tuomarin viras-
sapysymisoikeuden tai virkamiesoikeudellisen aseman kannalta. Valiokunta ei pidd ehdotusta
ongelmallisena perustuslain 3 §:n kannalta.

Tuomioistuinten sisdinen riippumattomuus

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:ssd ehdotetaan saddettiaviksi, ettd hovioikeus valvoo tuomiopiirin-
sd kdrdjaoikeuksien toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epakohtien
poistamiseksi. Sddnnds vastaa asiallisesti nykyisen hovioikeuslain 2 §:n 3 momentissa valvon-
nasta sdddettya.
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Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten
riippumattomuuden kannalta. Tuomioistuimet ovat riippumattomia myds oikeuslaitoksen sisil-
14. Ylempi tuomioistuin ei perustuslain 3 §:n 3 momentin esitdiden mukaan saa pyrkié vaikutta-
maan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa. Ylimpien tuomioistuinten en-
nakkopaitoksilld on ldhinné oikeuskdytdnndn yhtendisyyttd turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa
merkitystd, mutta ei vélitontd oikeudellista sitovuutta yksittéisten oikeustapausten ratkaisussa
(HE 1/1998 vp, s. 76, PeVL 35/2005 vp).

Hovioikeuksille lakiehdotuksessa osoitettu valvontavalta rinnastuu perustuslakivaliokunnan
mielestd tuomioistuinten riippumattomuuden nékokulmasta asiallisesti perustuslain 99 §:ssé
ylimmille tuomioistuimille osoitettuun valvontatehtdavéaan. Sanotun lainkohdan perustelujen mu-
kaan ylimpien tuomioistuinten valvontatehtévin on katsottu tarkoittavan ldhinné alempien tuo-
mioistuinten valvontaa viranomaislaitoksena. Valvonta ei merkitse oikeutta puuttua yksittdisen
oikeusjutun késittelyyn. Kéytdnndssi ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdvaan kuuluu lain-
kiyton yhtendisyyden, juttujen késittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden
valvominen sekd neuvottelupdivien jarjestiminen ja henkildston koulutuksesta huolehtiminen
(HE 1/1998 vp, s. 157).

Hovioikeudet toteuttavat valvontatehtdvaa useilla eri tavoilla. Valvontaan kuuluvat koulutuksen
ja laatuhankkeiden lisdksi vakiintuneesti myds kérdjaoikeuksissa toimitettavat tarkastukset. Val-
vonta kohdistuu toiminnan sujuvuuteen ja tehtivien hoitamistapaan, ja valvonnan tarkoituksena
on varmistautua kirdjadoikeuden toiminnan asianmukaisesta jérjestdmisesta.

Valvonnan luonne ja perustuslakiuudistuksessa tuomioistuinten sisdisesté riippumattomuudesta
lausuttu huomioon ottaen hovioikeuden suorittamaa valvontaa koskeva sdéntely ei muodostu on-
gelmalliseksi tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Valiokunta kuitenkin korostaa ylei-
sesti riippumattomuuteen liittyvien seikkojen ja erityisesti sen seikan, ettei valvonnassa esiteté
kisityksid yksittdisen lainkdyttoasian ratkaisemisesta, merkitystd valvontaa kdytdnndssé toteu-
tettacssa.

Tuomioistuinlain 8 luvun 1 §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi tuomioistuimen johtamisesta ja 2 §:ssd
paéllikkotuomarin tehtévistd. Tuomioistuinta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa péaallikko-
tuomari, jonka tehtdvdnd on huolehtia tuomioistuimen toimintakyvystd ja sen kehittimisesta.
Paillikkdtuomari asettaa tuomioistuimen tulostavoitteet ja huolehtii niiden toteutumisesta. Lisék-
si hdnen tulee valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta tuo-
mioistuimen ratkaisuissa. Sdéntely vastaa sen perustelujen (s. 78—79) mukaan piddasiallisesti
voimassaolevaa, eri tuomioistuimia koskeviin lakeihin ja asetuksiin siséltyvaa sadntelya.

Ehdotetusta sééntelysti ei paéllikkétuomarin toimivallan ja tehtévien kannalta kéy kovin selvésti
ilmi jako yhtéélta lainkéyttdasioiden ja toisaalta hallinto- ja talousasioiden vélilld. Perustuslaki-
valiokunta pitdd kuitenkin selvéna, etteivit paallikkdtuomarin tehtdvét yleensi eikd paallikktuo-
marille osoitettu toimivalta valvoa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmu-
kaisuutta tuomioistuimen ratkaisuissa erityisesti voi tarkoittaa vaikuttamista tuomioistuimen ja
sen tietyn ratkaisukokoonpanon ratkaisuun yksittdistapauksessa. Ndin ymmaérrettynd séantely ei
muodostu valtiosdéntooikeudellisesti ongelmalliseksi.
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Tyojdrjestys

Tuomioistuinlain 1 luvun 4 §:ssd ehdotetaan sdddettavaksi, ettd tuomioistuimet vastaavat itse toi-
mintansa jarjestdmisestd noudattaen, mitd tuomioistuinlaissa tai muussa laissa sdddetdén. Lakia
tarkemmat méadraykset tuomioistuimen toiminnasta, lainkaytto- ja hallintoasioiden késittelysté ja
muusta tyoskentelyn jarjestimisestd annetaan tuomioistuimen hyviksymaéssa tydjarjestyksessa.
Tyojérjestyksessd on oltava méiédrdykset muun muassa asioiden jakamisesta (8 luvun 7 §). Tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen vahvistaa paéllikkotuomari johtoryhmaia tai, jos tuomioistuimessa ei
ole johtoryhméé, vakinaisia tuomareita kuultuaan (8 luvun 9 §).

Tydjarjestystd koskeva sddntely ilmentéa perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan siti 1ahto-
kohtaa, ettd tuomioistuimet jarjestavdt oman lainkdyttGtoimintansa laissa sdédetyissé puitteissa.
Sééntelyn voidaan siten ndhda vahvistavan tuomioistuinten riippumattomuutta toimeenpanoval-
lasta, erityisesti kun samanaikaisesti vihennetidén tuomioistuimia koskevaa asetuksentasoista
sddntelyd. Ottaen huomioon tyojérjestyksen sisillon rajautumisen koskemaan tuomioistuinten si-
sdisid madrdyksid sddntely ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

Midrdaikaiset tuomarinvirat

Tuomioistuinlaissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, markki-
naoikeudessa, tydtuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa voi olla madrédajaksi taytettdvid ases-
sorin virkoja. Virkoihin nimitetddn padsdéntoisesti enintdén kolmeksi vuodeksi.

Perustuslain 103 §:ssd sdddetddn tuomarien virassapysymisoikeudesta. Péédperiaatteena tuomiois-
tuinlaitoksessa on tuomarinvirkojen pysyvyys. Perustuslaista ei kuitenkaan johdu ehdotonta es-
tettd nimittd4 tuomari méaraajaksi. Niissékin tapauksissa, joissa tuomarin virka voi olla mairéai-
kainen, virassapysymisoikeus koskee tuomareita sen ajan, joksi heidét on nimitetty virkaan (HE
1/1998 vp, s. 160/1, PeVL 2/2006 vp).

Asessorin virka on ehdotetun siéntelyn ja sen perustelujen mukaan tarkoitettu koulutusviraksi.
Tuomarintehtivien liséksi asessori osallistuisi tuomarinkoulutuslautakunnan suunnittelemaan
koulutusohjelmaan ja suorittaisi lopputyon tai loppukokeen. Perustuslakivaliokunnan mielesta
tuomioistuimessa toimivien henkildiden kouluttautumismahdollisuuksien edistiminen muodos-
taa hyvéksyttdvan perusteen asessorin virkojen médrdaikaisuudelle (ks. myds PeVL 26/2009 vp).
Valiokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettid ehdotetulla sdantelylld on tarkoitus korvata esi-
merkiksi nykyisen hovioikeuslain 9 §:n mukainen menettely esittelijain médrdédmisesti ratkaisu-
kokoonpanon jiseneksi. Asessorijarjestelma voisi ndin osin mahdollistaa luopumisen sellaisista
hyvin lyhyistd, esittely- tai tapauskohtaisista mééridyksistd tuomarin tehtdvaén, joita perustusla-
kivaliokunta ei ole pitényt perustuslain kannalta aivan ongelmattomina (PeVL 2/2006 vp).

Ehdotukseen ei sisélly nimenomaista sdénnosté, jonka mukaan asessori toimii tuomarin tehtévas-
sd. Epésuorasti sanottu seikka kéy ilmi muun muassa tuomioistuinlain 18 luvun 1 ja 3 §:n séédn-
telystd. Samoin esityksen perusteluissa (s. 47) on tuotu esiin, ettd asessorin viroissa olisi kyse tuo-
marin viroista. Tuomarin erityisen valtiosédéntdisen aseman vuoksi asian nimenomainen mainit-
seminen laissa on kuitenkin aiheellista.
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Tuomarin toimivallan jatkuminen

Tuomioistuinlain 16 luvun 3 §:sséd ehdotetaan sdddettaviksi tuomarin toimivallasta virkasuhteen
paéttymisen jédlkeen. Tuomari on ehdotuksen mukaan toimivaltainen laink&yttdasiassa senkin jél-
keen, kun hén ei endd ole tuomarin virassa tai madrdaikaisessa virkasuhteessa asianomaisessa
tuomioistuimessa, jos asiassa on tehty ratkaisu tai ratkaisuehdotus hénen virkasuhteensa aikana.
Sadnnos korvaisi nykyisin voimassa olevan, osittain samaa asiaa koskevan sédéntelyn eri tuo-
mioistuimista annetuissa laeissa.

Lainkohta néyttéisi mahdollistavan sen, ettd tuomari voi sdénnoksessd mainituin edellytyksin
kéyttid perustuslaissa tarkoitettua tuomiovaltaa, vaikkei hdn enéi olisi tuomarin virassa tai méa-
rdaikaisessa virkasuhteessa asianomaisessa tuomioistuimessa. Ehdotuksen perustelujen (s. 103)
mukaan ratkaisevaa tuomarin toimivallan jatkumisen kannalta olisi, ettd tuomari on ennen virka-
suhteensa paittymistd ilmaissut kantansa siitd, miten asia on ratkaistava.

Ehdotetun sddnndksen jossain méérin véljan sanamuodon perusteena on se, etti sédntelyssa ote-
taan huomioon eri tuomioistuimissa noudatettavat menettelytavat. Sdéntelylle on perustuslakiva-
liokunnan mielesti esitettdvissd tuomioistuinten kdytdnndn toimintaan kiinnittyvié perusteluja.
My®os asioiden késittelyn joutuisuuden kannalta epétoivottava olisi sellainen sddntely, jonka mu-
kaan kdytanndsséd valmiin asian késittely jouduttaisiin aloittamaan uudestaan esimerkiksi ratkai-
sukokoonpanoon kuuluvan tuomarin jaityé eldkkeelle. Lakivaliokunnan on kuitenkin vield har-
kittava sddnndksen tismentédmisté niin, ettd siitd paremmin kévisivét ilmi lainkohdan perusteluis-
sa esiin tuodut ndkokohdat asian varsinaisesta ratkaisemisesta ennen tuomarin virkasuhteen paét-
tymisté.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sdénnosté ajasta, jonka tuomarin toimivalta enimmilléén voi jatkua
sen jilkeen, kun hén ei endé ole tuomarin virassa tai méérdaikaisessa virkasuhteessa. Perustusla-
kivaliokunta huomauttaa, ettd perustuslain 21 §:std johtuu suoraan, etti myds néissi tapauksissa
asia on tuomioistuimessa kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta.

Muutoksenhakukielto

Tuomioistuinlain 23 luvun 6 §:ssd ehdotetaan sidddettavaksi, ettd tuomarinkoulutuslautakunnan
paitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Tuomarinkoulutuslautakunnan tehtdvéna on lain
21 luvun 1 §:n mukaan muun muassa huolehtia koulutukseen ja kokeisiin liittyvistd tehtévista,
asessoreiden esivalinnasta, kérdjdnotaarien valinnasta ja nimittdmisestd, myontdi oikeus kéyttia
tuomarikoulutetun nimikettd ja myontié varatuomarin arvonimi.

Ehdotettu sdintely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n 1 momentin sen sddnndksen kannalta,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltdvaksi. Viranomaisen péaatosté
voidaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla pitdé yksilon oikeutta tai velvolli-
suutta koskevana silloin, kun lainsédddénnossé on riittdvén tisméllinen perusta oikeutena pidetté-
vén suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vilille. Selkein téllainen peruste on ns. sub-
jektiivinen oikeus, jolloin viranomaisen on myonnettiva tai toteutettava oikeus lainsdddannosti
ilmenevien edellytysten tayttyessd. Myos sddnnokset titd harkinnanvaraisempienkin oikeuksien
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tai etuuksien myoOntdmisedellytyksistd voivat sindnséd muodostaa riittdvin tdsmaillisen perustan
oikeutena pidettdvan suhteen syntymiselle (ks. esim. PeVL 39/2013 vp, PeVL 32/2012 vp, PeVL
16/2000 vp, s. 4). Téllaista perustetta ei kuitenkaan yleensi synny, jos etuuden tai palvelun saa-
minen riippuu kokonaan viranomaisen harkinnasta, kéytettdvissi olevista méiérirahoista tai esi-
merkiksi suunnitelmista (PeVL 63/2010 vp, PeVL 16/2000 vp). Télldinkin valitusmahdollisuus
voi tosin olla aiheellinen muun muassa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasa-
puolisuuden valvomiseksi (PeVL 10/2009 vp, PeVL 46/2002 vp).

Virkaan tai virkasuhteeseen nimittdmistd koskevaan paitdkseen ei valtion virkamieslain 57 §:n
3 momentin mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Erillinen valituskielto tuomarinkoulutus-
lautakunnan ratkaisemista nimitysasioista on siten tarpeeton.

Perustuslakivaliokunta on virkamiesoikeudellista sééntelyé arvioidessaan esittanyt, ettd muutok-
senhakuoikeuden ulottamista koskemaan virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmisté harkittaisiin
(PeVL 18/2011 vp, PeVL 51/2010 vp). Eduskunnan virkamiehistd annettua lakia koskevassa
mietinndssd (PeVM 6/2015 vp) valiokunta on toistanut aikaisemman kantansa. Eduskunta on pe-
rustuslakivaliokunnan ehdotuksesta hyviksynyt lausuman, jonka mukaan eduskunta edellyttaa,
ettd hallitus valmistelee kiireellisesti esityksen valtion virkamieslain muuttamiseksi siten, ettd va-
lituskielto virkaan ja virkasuhteeseen nimittdmistd koskevasta péatoksestd poistetaan (EK 22/
2015 vp). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kysymysté valitusoikeudesta tuomarin-
koulutuslautakunnan ratkaistavaksi kuuluvissa nimitysasioissa voidaan sopivimmin arvioida val-
tion virkamieslain valmistelun yhteydessa.

Tuomarinkoulutuslautakunnan toimivaltaan kuuluisi myontié varatuomarin arvonimi ja oikeus
kiyttdd tuomarikoulutetun nimikettd. Varatuomarin arvonimi myonnettdisiin tuomioistuinhar-
joittelun suorittaneelle 2. lakiehdotuksen 18 §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttyessd. Harjoitte-
lun suorittaneella olisi siten laissa sdddetty oikeus saada arvonimi. Tuomarikoulutetun nimiketté
koskeva sdédntely tuomioistuinlain 18 luvun 6 §:ssd on muotoiltu niin, ettd tuomarinkoulutuslau-
takunnalle j&4 jossakin méaérin harkintavaltaa nimikkeen mydntédmisessd. Perustuslakivaliokunta
arvioi, ettei lautakunnalle jétetty harkinta ole kuitenkaan niin merkittdvaa, ettd valituskielto olisi
taltdkadn osin perustuslain 21 §:n kannalta perusteltu. Tuomioistuinlain 23 luvun 6 §:44n ehdo-
tettu valituskielto tulee sen vuoksi poistaa.

Intressiedustus

Hallituksen esitykseen sisdltyy ehdotus tydtuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta (7. la-
kiehdotus). Lain 8 §:n 1 momentin padsddnndn mukaan tyétuomioistuin on paatdsvaltainen, kun
siiné on presidentti tai ty6tuomioistuinneuvos puheenjohtajana, toinen sellaisista asiantuntijajé-
senistd, jotka eivét edusta tyOnantaja- tai tyontekijietuja, sekd nelja tydsuhteisiin perehtyneisté
asiantuntijajisenistd, joista kahden on oltava tydnantaja- ja kahden tyontekijépuolelta. Saannok-
sen mukaan méardytyvéssa ratkaisukokoonpanossa on siten enemmistd intressipohjaisesti nimet-
tyjé jasenid. Saannds vastaa téltd osin voimassa olevaa sddntelyé.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitédnyt jonkin ratkaisuelimen kokoonpanon intressipohjaisuutta si-
ninsd ongelmallisena perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun riippumattomuuden kannalta
(PeVL 35/2001 vp, PeVL 22/1997 vp), mutta on vakiintuneesti katsonut, etti riippumattomuus-
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vaatimuksen kanssa ei ole sopusoinnussa intressipohjaisten jdsenten méédrdn muodostaminen
enemmistoksi (PeVL 22/2005 vp, PeVL 25/2004 vp, PeVL 55/2002 vp). Valiokunta on pitényt
tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen edellytyksend lakiehdotusten muuttamista siten, etteivét int-
ressipohjaiset jisenet muodosta enemmistod toimivaltaisissa kokoonpanoissa.

Perustuslakivaliokunta ei ole nimenomaisesti ottanut kantaa intressiedustukseen tydtuomioistui-
men ratkaisukokoonpanossa nykyisten perusoikeussidénnosten voimassaoloaikana. Vuonna 2000
ehdotus tydtuomioistuinlain 8 §:n muuttamisesta oli osana tydsopimuslain séddtdmiseen johta-nut-
ta hallituksen esitystd (HE 157/2000 vp). Perustuslakivaliokunta antoi esityksesti lausunnon (Pe-
VL 41/2000 vp). Lausunnossa ei kiinnitetty huomiota 8 §:n 1 momentin kokoonpanoséintelyyn.

Ty6tuomioistuin kisittelee ja ratkaisee tyotuomioistuimesta annetun lain 1 §:n mukaan tyonteki-
joiden tyoehtosopimuksia ja virkamiesten virkachtosopimuksia koskevat sekd tydehtosopimuk-
sia ja virkasopimuksia koskeviin sddnnoksiin perustuvat riita-asiat, kun kysymys on tydehto- tai
virkaehtosopimuksen pétevyydestd, voimassaolosta, siséllyksesti ja laajuudesta sekd tietyn sopi-
muskohdan oikeasta tulkinnasta, siitd, onko jokin menettely tydehto- tai virkaehtosopimuksen
taikka edelld mainittujen sddanndsten mukainen, ja tydehto- tai virkaehtosopimuksen taikka edel-
13 mainittujen sdénndsten vastaisen menettelyn seuraamuksesta. Jos velvollisuus suoritukseen tai
tydehto- tai virkaehtosopimuksen soveltaminen tiettyyn yksittdistapaukseen riippuu edelld tar-
koitetun riidan ratkaisusta, ty6tuomioistuin voi samalla kisitelld ja ratkaista myds sitd koskevan
kanteen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté tyStuomioistuimen késittelemissé asiois-
sa on kyse tyo- ja virkaehtosopimusjirjestelméén perustuvista oikeuksista ja velvollisuuksista.
Niissé asioissa, joissa intressiperusteisesti nimetyilld jasenilld on enemmistd tuomioistuimen rat-
kaisukokoonpanossa, asiaan osalliset ovat tyd- tai virkaehtosopimuksen alaisuuteen jirjestiyty-
neiti. Kyse on siis sanottuun sopimukseen sidotuista tahoista. Saédntelylla on liittymédkohtia myos
tydmarkkinaosapuolten sopimusvapauteen, joka nojautuu perustuslain 13 §:n 2 momentissa tur-
vattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen.

Ty6tuomioistuimella on vakiintunut asema kollektiivisopimuksia koskevia asioita ratkaisevana
erityistuomioistuimena. Tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoa koskeva siéntely vastaa olennai-
silta osiltaan voimassa olevassa lainsdddanndssa saddettyd. TyOtuomioistuimen erityislaatuinen
asema erddnlaisena pysyviisluonteisena vélitystuomioistuimena puoltaa perustuslakivaliokun-
nan mielestd kokonaisuutena arvioiden sellaista johtopdétdsta, ettd sddntelyd voidaan perustus-
lain 21 §:n 1 momenttiin siséltyvén riippumattomuusvaatimuksen nékdkulmasta arvioida jossain
madrin vakiintuneesta poikkeavasti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion Ab Kurt Kellermann v. Ruotsi (26.10.2004) mu-
kaan ratkaisukokoonpanon enemmiston muodostava tyomarkkinaosapuolten intressiedustus
Ruotsin ty6tuomioistuimessa ei merkinnyt sitd, ettei tuomioistuinta voitu pitdd puolueettomana
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetussa mielessd. Tuomioistuin totesi, ettid
valan vannoneilla ty6tuomioistuimen maallikkojésenilld oli tydomarkkinoiden erityistuntemusta
ja -kokemusta. Siten he osaltaan auttoivat ymmaértdméén paremmin tydmarkkinoihin liittyvid ky-
symyksii ja he olivat periaatteessa erittdin pétevié ratkaisemaan tyoriitoja (tuomion kohta 60).
Samankaltaisia perusteita on perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan osoitettavissa my0ds
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intressiedustuksen perusteella nimettyjen jasenten osallistumiselle tyStuomioistuimen ratkaisu-
toimintaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd riippumattomuusvaatimuksen nékokulmasta huomiota siihen,
ettd muissa kuin tyo- ja virkaehtosopimuksia koskevissa ty6tuomioistuimen ratkaistaviin kuulu-
vissa asioissa intressipohjaisesti nimetyilla jasenilld ei ole enemmistdd ratkaisukokoonpanossa.
Niin ollen muita kuin ty6- tai virkaehtosopimuksin sidottuja asianosaisia koskevat asiat ratkais-
taan kokoonpanossa, jossa enemmiston muodostavat puheenjohtajana toimiva tuomioistuimen
presidentti tai tydtuomioistuinneuvos seké asiantuntijajdsenet, jotka eivét edusta tydnantaja- tai
tyontekijéetuja. Samoin erddnlaisena riippumattomuuden vihimmaistakeena voidaan valiokun-
nan mielestd nyt késilld olevassa sddntely-yhteydessé pitéé sité, ettd tuomareihin sovellettavista
esteellisyyssdénnoksistd johtuen tietyn tyomarkkinaosapuolen palveluksessa oleva tyétuomiois-
tuimen jésen ei voi osallistua sellaisen asian késittelyyn, joka koskee hénen tydnantajansa solmi-
maa kollektiivisopimusta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei 7. lakiehdotuksen 8 § vaikuta esityksen késittelyjérjestyk-
seen. Nyt ehdotettua sddntelyd paremmin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa olisi kuiten-
kin sellainen sdéntely, jonka mukaan intressipohjaiset jdsenet eivit muodostu enemmistdksi tyd-
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanossa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota 5. lakiehdotuksen 2 ja 6 §:44n, joista voi saada sen ka-
sityksen, ettd vakuutusoikeuden péitdsvaltaisessa kokoonpanossa intressiedustajilla olisi enem-
misto tydoloja tai yritystoimintaa tuntevien jésenten osallistuessa asian ratkaisemiseen. Vakuu-
tusoikeuden ratkaisukokoonpanoissa intressiedustuksen perusteella nimitettdvilla jasenilla ei kui-
tenkaan missddn asiaryhmaissd ole enemmistdd. Perustuslakivaliokunta ehdottaa harkittavaksi,
ettd sddntelyd tarkistettaisiin vastaamaan tété tarkoitusta.

Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja asioi-
den viivytyksettoméaan kasittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulma-
kivind (PeVL 29/2014 vp). Valiokunta korostaa, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan to-
teuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvalla tavalla hankalassa-
kin taloustilanteessa (PeVL 9/2016 vp, PeVL 29/2014 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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