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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Joulukuun 2013 ja kesdkuun 2016 ECOFIN-neuvoston paitelmien mukaisesti Euroopan vakaus-
mekanismi EVM:n yhteyteen perustettava yhteinen varautumisjérjestely otetaan kayttéon vii-
meistidn siirtyméjakson paityttyd vuoden 2023 lopussa. Joulukuun 2018 eurohuippukokoukses-
sa paitettiin, ettd yhteinen varautumisjérjestely otetaan aikaistetusti kdyttoon, mikéli vuonna
2020 suoritettava riskien vihentdmisarvio osoittaa riittdvédd edistystd. Samassa yhteydessé pyrit-
tiin 16ytdméén sopu rajatuista muutoksista vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisura-
hastoon ja rahasto-osuuksien yhdistimisestd tehtyyn valtiosopimukseen. Mahdolliset muutokset
sopimukseen edellyttivit jasenvaltioiden yksimielisyytta.

Valmis
5.1
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Valtioneuvosto on saattanut kyseessé olevan valtiosopimuksen muuttamista koskevan neuvotte-
lutilanteen eduskunnan késiteltaviaksi selvitykselld E 45/2019 vp. Euroryhmissé on huippukoko-
uksen toimeksiannon mukaisesti pohdittu seuraavia vaihtoehtoja sopimuksen muuttamiseksi: 1)
pakolliset véliaikaiset siirrot rahasto-osuuksien vililla ja kaikkia jédsenvaltioita koskevat ylim&a-
rdiset vakausmaksut varautumisjérjestelystd myonnetyn lainan takaisin maksamiseksi, 2) yliméaa-
rdisten vakausmaksujen vaiheittainen yhdistdminen jo siirtymékauden aikana ja 3) kaikkien ra-
hasto-osuuksien yhdistdmisen aikaistaminen yhteisen kriisinratkaisurahaston lopputilaa aikaista-
malla.

Valtioneuvoston kanta

Hallitusohjelman mukaan Suomi toimii aktiivisesti pankkiunionin viimeistelemiseksi ottaen huo-
mioon pankkien riskitasot. Viimeistddn ensi vuonna Euroopan komissio esittdd arvionsa riskien
véhenemisestd. Suomi arvioi télloin myds itsendisesti riskien vihenemistd ja on tdmén arvion
pohjalta valmis harkitsemaan seké yhteisen varautumisjarjestelyn aikaistettua kayttoonottoa, etti
vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistamisesté
tehdyn valtiosopimuksen muuttamista. Suomi tavoittelee sopimusta muutettaessa mahdollisim-
man selkeédd ja ymmaérrettavaa ratkaisuvaihtoehtoa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisid ndkokohtia

Valtioneuvoston kirjelmdssa kuvataan neuvotteluja, jotka koskevat vakausmaksujen siirrosta yh-
teiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yhdistdmisestd tehdyn valtiosopimuksen
mahdollista muuttamista. Kirjelméssé késitellddn myos Euroopan vakausmekanismi EVM:n yh-
teyteen perustettavan yhteisen varautumisjirjestelyn mahdollisen aikaistetun kéyttoonoton edel-
lytyksid. Molemmat kysymykset liittyvdat EU:n pankkiunionin loppuunsaattamiseen tahtdavaan
tyohon kriisinratkaisutydkalujen osalta.

EU:n pankkiunionia ryhdyttiin rakentamaan vuoden 2008 maailmanlaajuisen finanssikriisin jal-
keen tukemalla rahoitusjérjestelméin vakautta, heikentdmaélld pankkien ja valtioiden viélisié kyt-
koksid ja kehittdmailld pankkisektorin valvontaa. Periaatteena kriisinratkaisussa on budjettineut-
raalius. Pankkitoimialan tulee kattaa kaikki riskienottonsa kustannukset; jérjestelyjen kautta
myonnetty rahoitus tulee voida perid toimialalta tdysiméaraisesti takaisin vakausmaksuina. Pank-
kiunionin osia ovat yhteinen pankkivalvonta, yhteinen talletussuoja ja yhtendisten sdéntdjen mu-
kaan toimiva ja vaiheittain yhd yhtendisemmaiksi muodostettava kriisinratkaisu ja sen yhteinen
varautumisjarjestely.

EU:ssa on aikanaan péédytty laatimaan kriisinratkaisurahaston rahoittamisesta valtiosopimus,
koska jasenvaltiot olivat erimielisia siitd, onko rahoittamiselle olemassa asianmukainen unionioi-
keudellisen oikeusperusta. Myds Suomi on esittdnyt aikoinaan epdilyksid oikeusperustan riitté-
vyydesti (ks. PeVL 28/2013 vp). Eduskunta on kisitellyt kysymyksessé olevaa sopimusta halli-
tuksen esityksen HE 175/2014 vp pohjalta perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella (ks.
PeVL 35/2014 vp). Eduskunta on antanut suostumuksen valtiosopimuksen hyvéksymiselle ja sii-
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hen liittyneen julistuksen antamiseen, ja niistd on péétetty dénten enemmistolld. Laki sopimuk-
sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta on késitelty tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

Kyseisessé valtiosopimuksessa médrdtaan pankeilta keréttdvien vakausmaksujen siirrosta yhtei-
sen kriisinratkaisurahaston eri rahasto-osuuksiin ja rahasto-osuuksien vaiheittaisesta yhdistdmi-
sestd. Valtiosopimus liittyy Euroopan unionin kriisinratkaisuasetukseen ja siind vahvistetun ra-
haston rahoittamiseen (No 806/2014). Jérjestelyssd kansallisesti kerdtyt vakausmaksut siirretdan
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon siirtymakauden aikana siten, etté ne kohdistetaan kutakin val-
tiosopimuksen sopimusosapuolta vastaaviin rahasto-osuuksiin. Siirtymékauden alkuvaiheessa
kaikkien sopimusosapuolten kansallisista rahasto-osuuksista on kaytettdvissa yksittdisessé jasen-
valtiossa tapahtuvaan kriisinratkaisuun suhteellisesti vdhemmaén kuin siirtymékauden pééatyttyd,
jolloin rahasto-osuudet yhdistetdén ja niiden olemassaolo lakkaa. Nyt tétd jarjestelyé halutaan no-
peuttaa, mikd merkitsee varautumisjérjestelyn kapasiteetin kasvattamista yksittdistapauksessa yli
luottolaitoksen oman valtion osuutta vastaavan méairén rahastossa.

Valtioneuvoston kirjelmésté kdy ilmi, ettd esilld olevilla vaihtoehdoilla valtiosopimuksen muu-
toksiksi pyritddn siihen, ettd joko yksittdisen jisenmaan rahasto-osuus ja sen pankkisektorin krii-
sin sattuessa maksamat yliméérdiset vakausmaksut tai vain yliméérdiset vakausmaksut olisivat
joustavammin ja laajemmin kdytettdvissad kriisinratkaisurahaston kautta muiden maiden kriisi-
pankkien tukemiseen.

Valtiovarainvaliokunnan tuoreen arvion mukaan varautumisjirjestely voi toteutua aikaistetusti
vain, jos pankkijérjestelmén riskit ovat todellisuudessa pienentyneet ja samalla yhdenmukaistu-
neet. Pelkka riskien vahentymiseen téhtédévén lainsddddnnon ja muun regulaation edistyminen ei
ole siten riittdvéa, vaan tarvitaan myds ndyttod pankkien taseiden korjaantumisesta. Ensi kevéaana
laadittavan riskiarvion on perustuttava lédpindkyvéain ja puolueettomaan tarkasteluun. Tamén li-
siksi myds Suomen on pystyttdvi arvioimaan itsendisesti riskien vihenemista ja vasta timén ar-
vion pohjalta harkittava varautumisjarjestelyn aikaistamista. Riskien vdhenemisen tulee olla to-
dellista ja kokonaisuuden kannalta riittdvad (VaVL 3/2019 vp).

Perustuslakivaliokunnan valtioneuvostolta saaman selvityksen mukaan muutosten vaikutukset
kohdistuisivat ensisijaisesti suomalaiseen pankkisektoriin, ei suoraan julkiseen talouteen. Muu-
tosten nettovaikutukset suomalaiselle pankkisektorille ja sen asiakkaille riippuvat pitkélti siité,
kuinka usein rahastoa kéytettdisiin suomalaisen pankin kriisinratkaisuun verrattuna pankkiunio-
nin muihin pankkeihin. Valtioneuvoston mukaan tarkoituksenmukaisin vaihtoehto olisi séilyttda
valtiosopimus nykymuotoisena tai muuttaa sitd siten, ettd yhteisvastuun aikaistuminen rahasto-
osuuksien yhdistdmisen kautta ajoittuisi mahdollisimman 1&helle aiemmin sovittua vuoden 2024
alkua, jolloin muutosten tosiasialliset vaikutukset jadvit muita esilld olevia vaihtoehtoja véhii-
semmiksi nykytilaan verrattuna.

Arviointia
Neuvottelujen kohteena olevassa sopimuksessa on kysymys kiinteésti Euroopan unionin toimin-

taan liittyvén sopimuksen kansallisesta kisittelystd ja valmistelusta. Perustuslain 93 §:m 2 mo-
mentin mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtévien paitdsten kansallisesta val-
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mistelusta ja paéttdd nithin liittyvistd toimenpiteisté, jollei paétds vaadi eduskunnan hyvéksymis-
td. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid sanottu perustuslain sddnnds kattaa my0s unionin toi-
mivaltaan muodollisesti kuulumattomat, mutta unioniasioihin sisilloltdén ja vaikutuksiltaan rin-
nastettavat asiat (ks. esim. PeVM 10/1998 vp, PeVL 49/2001 vp sekd PeVL 56/2006 vp). Téllai-
sia unioniasioihin sisélloltdédn ja vaikutuksiltaan rinnastettavia asioita ovat siten sopimukset tai
paétokset, jotka on tehty unionin tehtévien hoitamista varten tai unioniin liittyvén syyn vuoksi.
Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti katsonut, ettd késiteltdva valtiosopimus liittyy siséllol-
lisesti kiintedsti kriisinratkaisumekanismia koskevaan asetukseen ja pankkien elvytys- ja kriisin-
ratkaisudirektiiviin sekd EU:n toimielimiin. Sopimus rinnastuu siten selkeésti sisélloltédén ja vai-
kutuksiltaan unioniasioihin (ks. PeVL 1/2014 vp asian U 58/2013 vp johdosta).

Edelld todettu merkitsee sitd, ettd perustuslain 96 ja 97 §:n tarkoittama séédntely valtioneuvoston
ja eduskunnan vilisessid suhteessa tulee sovellettavaksi, mikd vahvistaa yleisesti ottaen eduskun-
nan asemaa sopimuksen valmisteluprosessissa. Sen lisdksi sopimuksen hyvéksyminen ja voi-
maansaattaminen aikanaan tulevat késitellyiksi perustuslain 94 ja 95 §:n tarkoittaman sééntely-
kehyksen puitteissa.

Valtioneuvoston kirjelmén voi sen vaikeaselkoisuudesta huolimatta katsoa yleisesti tdyttavén sil-
le perustuslaissa ja sen soveltamiskadytdnnossa asetetut vaatimukset, mutta perustuslailliselle ar-
violle kirjelmi ei vield tarjoa asianmukaista pohjaa. Koska perustuslakivaliokunta on aikaisem-
min ottanut nimenomaisesti kantaa kyseiseen sopimukseen ja sen erdisiin maérayksiin, valtioneu-
voston kirjelméén olisi tullut liittd4 asian arviointia perustuslain kannalta.

Kirjelmén valtiosdintdoikeudellisen arvioinnin ldhtdkohtana on se, ettd Suomi on perustuslain
1 §:n 3 momentissa sitoutunut sekd Euroopan unionin ettd sithen kuuluvan eurooppalaisen ta-
lous- ja rahaliiton kehittdmiseen, pankkiunioni mukaan lukien (PeVL 55/2017 vp). Perustuslaki-
valiokunta on todennut, ettd perustuslain 1 §:n Suomen tdysivaltaisuuteen ja kansainvéliseen yh-
teistyohon osallistumiseen liittyvistd sdénnoksistd voidaan tehdé pddtelmid perustuslain kannalta
suotavasta paédtoksentekotavasta talous- ja rahaliiton toiminnassa (PeVL 55/2017 vp ja PeVL 22/
2011 vp).

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut, etti arvioitavan sopimuksen méadrdykset eivét
koske perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Sopi-
muksen hyvaksymisestd voidaan siten pdittidd dénten enemmistdlld ja ehdotus sopimuksen voi-
maansaattamislaiksi késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Sopimuksen on siis katsottu
siséltdvén lainsdéddédnnon alaan ja eduskunnan budjettivaltaan vaikuttavia méérayksié (ks. PeVL
35/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen katsonut, ettd Suomen taloudellisia vastuita tulee tar-
kastella kokonaisuutena niisti aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvittdmiseksi
(PeVL 55/2017 vp, PeVL 3/2012 vp, PeVL 25/2011 vp). Valiokunta on painottanut tarvetta suo-
jella eduskunnan budjettivaltaa (PeVL 28/2013 vp).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt Euroopan unionin rahoitusvakautta koskevissa
jérjestelyissd olennaisina valtiosddntooikeudellisina kysymyksind Suomen taloudellisten vastui-
den késittelyd kokonaisuutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvitta-
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miseksi (ks. PeVL 10/2019 vp, s. 4, PeVL 55/2017 vp, PeVL 25/2011 vp, s. 3/11 ja PeVL 3/2012
vp, s. 2 /I1). Viime kddessé on kysymys siitd, voidaanko vastuilla vaarantaa Suomen valtion mah-
dollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, jotka silld Suomen perustuslain mukaan on (PeVL 3/
2013 vp, PeVL 5/2011 vp, s. 4/11 ja myds PeVP 52/2014 vp). Edelleen perustuslakivaliokunta on
pitinyt erittdin térkednd, ettd Suomen budjettisuvereniteettia suojataan mahdollisimman tehok-
kaasti (PeVL 10/2019 vp, PeVL 55/2017 vp, PeVL 28/2013 vp, s. 4/11, PeVL 5/2011 vp).

Eduskunnan budjetti- ja finanssivallan turvaamisen kannalta on olennaista, etti yhteisessé krii-
sinratkaisumekanismissa toteutuu kattava ja tdysiméérédinen sijoittajavastuu, jolloin tarve kriisin-
ratkaisurahaston varojen kayttoon ja mahdolliseen julkiseen rahoitukseen minimoidaan (ks.
PeVL 28/2013 vp, s. 4—5 ja PeVL 1/2014 vp, s. 3). Arvioidessaan Euroopan vakausmekanismin
ja sen tukivilineiden valtiosdéntdoikeudellisia kysymyksid valiokunta on pitényt tirkeind seik-
koina Suomen vastuiden kokonaisméirdd, niiden toteutumisen todennikoisyyttd, eduskunnan
osallistumista paatoksentekoon ja vaikutuksia valtion mahdollisuuksiin vastata perustuslain mu-
kaisista velvollisuuksista (ks. PeVL 55/2017 vp).

Arvion kohteena olevien jérjestelyjen valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin keskidssé on se, mil-
laisia vaikutuksia siirtymékauden jérjestelyilld on Suomen taloudellisten vastuiden kasvamisen
kannalta. Valtiosopimuksen hyvéksymiskirjan tallettamisen yhteydessd Suomi antoi julistuksen,
jonka mukaan yhteisti kriisinratkaisurahastoa koskevaa sopimusta ja EU:n kriisinratkaisuasetus-
ta tulee tulkita siten, etteivét ne luo jasenvaltioiden yhteisvastuuta, Euroopan vakausmekanismis-
ta tehdyn EVM-sopimuksen muuttamista tai erityisesti julkisten varojen kiyttod koskevia vel-
voitteita tavalla, joka rajoittaa sopimuspuolten budjettisuvereenisuutta tai fiskaalista vastuuta.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt sopimuksen kokonaisuuden ja siitd tekeméinsa valtiosdanto-
oikeudellisen arvion kannalta merkityksettoména sitd, ettd sopimukseen siséltyy tietty siirtymé-
kautta koskeva jarjestely. Perustuslakivaliokunta on lisdksi suhtautunut arvostellen siirtymékau-
della tapahtuvaan pakolliseen lainaamiseen (ks. PeVL 1/2014 vp). Nyt kyse on siité, ettd rahasto-
osuuksien yhdistdmisté ja yhteisen kriisinratkaisurahaston tdysiméérdista kayttoonottoa pyrittéi-
siin aikaistamaan sovitusta vuoden 2023 lopusta — siis joka tapauksessa jo sovitun jérjestelyn
voimaantulon aikaistamisesta ja vaiheittaisen siirtymén nopeuttamisesta. Yhteinen varautumis-
jérjestely olisi kaikkein viimesijaisin rahoituslédhde yhteiselle kriisinratkaisulle, jota kaytettdi-
siin, kun muut rahoituslihteet ovat ehtyneet ja kriisinratkaisurahaston varat ovat riittimattomia
kriisinratkaisutilanteen tai kriisinratkaisutilanteiden selvittdmiseksi.

Valtioneuvoston selvityksessé todetaan, ettd vaikka sopimuksen muuttamisella on epésuora vai-
kutus Euroopan vakausmekanismin yhteyteen perustettavalle yhteiselle varautumisjérjestelylle ja
sitd kautta my0s suomalaisen veronmaksajan riskiasemalle Suomen ollessa yksi vakausmekanis-
min omistajajdsenvaltio, sopimuksen muuttamisella ei kuitenkaan ole suoraan vaikutusta Suo-
men padomaosuuksiin rajattuihin kokonaisvastuisiin Euroopan vakausmekanismissa. Vaikka
mahdolliset muutokset sopimukseen vaikuttaisivat varautumisjérjestelyn kautta nostettavissa
olevan rahoituksen enimmadismadrdan, valtioneuvoston mukaan muutokset eivit suoraan vaikuta
Suomen vastuiden kokonaismadradn. Perustuslakivaliokunta toistaa aiemman kantansa siité, ettd
Suomen budjettisuvereniteettia tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitd, ettd
monimutkaisilta vaikuttavien jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen vastuut jérjestelyissé
eivit kasva.
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Erityistd Suomen tdysivaltaisuuteen ja eduskunnan budjettivaltaan liittyvdd perustuslaillista es-
tettd yhteisen varautumisjérjestelyn aikaistetulle kéyttoonotolle ja valtiosopimuksen muuttami-
selle riskien vihenemistd koskevan arvion pohjalta ei perustuslakivaliokunnan mielestd niyttaisi
olevan. Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kaytinnon mukaisista kisittelyn ldahtokohdista
keskeiseksi nousee myos mahdollisimman kattavan ja ensisijaisen sijoittajanvastuun toteutumi-
nen seké se, ettd pankit vihentévit ja yhdenmukaistavat riskitasojaan yhteisen pankkiunionin
edellyttimalle tasolle.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 28.11.2019
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