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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki
erilliselld padtdkselld madrattavastd veron- tai
tullinkorotuksesta. Lisdksi esityksessd ehdote-
taan muutettavaksi rikoslakia, rikesakkorikko-
muksista annettua lakia, verotusmenettelysté an-
nettua lakia, arvonlisdverolakia, varainsiirtove-
rolakia, ennakkoperintilakia, tyonantajan so-
siaaliturvamaksusta annettua lakia ja polttoaine-
maksusta annettua lakia. Lainsddddntoon ehdo-
tetaan tehtdvdksi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen niin sanotun ne bis in idem -kiellon eli

HE 191/2012 vp

kahdesti samassa asiassa syyttdmisen ja tuomit-
semisen kiellon edellyttdmét muutokset.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian. Lakeja sovellettaisiin lain
voimaantulopdivini tai sen jilkeen tapahtunei-
siin tekoihin ja laiminlyonteihin. Rikesakkorik-
komuksista annetun lain muutos tulisi voimaan
kuitenkin samaan aikaan kuin rikesakkorikko-
muksista annettu uusi laki.

Esityksen varsin ylimalkaisissa sddtdmisjér-
jestysperusteluissa todetaan, ettd ehdotettavat
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lait ovat perustuslain ja Suomea sitovien kan-
sainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa so-
pusoinnussa. Esityksen yleisperusteluissa on
kuitenkin kdyty seikkaperdisesti lapi ne bis in
idem -kieltoa koskevaa kansainvilistd sddntelya
sekd kansainvélisti ja kotimaista soveltamiskdy-

tantod. Lait voidaan hallituksen ndkemyksen
mukaan hyviksyé tavallisen lain sddtdmisjarjes-
tyksessd. Asian periaatteellisen merkittivyyden
vuoksi hallitus kuitenkin katsoo, ettd esityksestd
on syytd pyytda perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotettu sddntely

Ehdotetun sédédntelyn keskeisend tarkoituksena
on yhteensovittaa hallinnollisena seuraamukse-
na méidrdttdvd veron- ja tullinkorotus ja rikos-
seuraamuksena médrdttivd rangaistus ja erityi-
sesti nditd madrittdessd kaytettdvdt menettelyt
niin sanotun ne bis in idem -kiellon kannalta hy-
viksyttavélla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Verohallinto tai muu laissa tarkoitettu toimi-
valtainen viranomainen voi esityksen 1. lakieh-
dotuksen perusteella verotuspédétdstd tehtiessi
jéttdd veronkorotusta koskevan péétdksen teke-
mittd. Korotus madratadn talloin erilliselld paa-
tokselld asianomaisen verotuspédidtdksen teke-
mistd seuraavan kalenterivuoden loppuun men-
nessé, jollei viranomainen ole tehnyt asiasta ri-
kosilmoitusta tai saanut tietoa esitutkinnan aloit-
tamisesta. Jos viranomainen on mdadrinnyt ve-
ronkorotuksen, se ei voi endd tehdd samasta
asiasta rikosilmoitusta, jollei veronkorotuksen
médrddmisen jélkeen ole saatu ndyttdd uusista
tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. Jos taas vi-
ranomainen tekee asiasta rikosilmoituksen, ve-
ronkorotus voidaan esitutkinnan aloittamisen
jilkeen miédritd ainoastaan, jos esitutkinta on
padtetty lopettaa tai jattdd toimittamatta taikka
syyttdjd on tehnyt syyttamattdjattimispaitoksen
tai peruuttanut syytteen. Syytteen nostamisen tai
rikosasian késittelyn aloittamisen jélkeen veron-
korotus voidaan madrdtd vain, jos syyte tai ri-
kosasian késittely on peruutettu. Veronkorotus-
ta ei voida lainkaan méératd, jos tuomioistuin on
antanut syyksilukevan tuomion tai hyldnnyt
syytteen taikka jos asiasta on tuomioistuimen ul-

kopuolisessa rikosoikeudellisessa menettelyssé
madratty sakko.

Rikoslakia ehdotetaan muutettavaksi (2. la-
kiehdotus) siten, ettd veropetosta, lievdd verope-
tosta tai verorikkomusta koskevassa rikosasias-
sa voidaan jéttad ilmoitus tekemaittd, esitutkinta
toimittamatta, syyte ajamatta sekd rangaistus
madrddmattd tai tuomitsematta, jos odotettavis-
sa oleva tai médritty veron- tai tullinkorotus har-
kitaan riittdvéksi seuraamukseksi. Ndissé rikos-
asioissa seka torkedd veropetosta koskevassa ri-
kosasiassa veron- tai tullinkorotuksen jilkeen
syytettd ei voida lainkaan nostaa eikd tuomiota
antaa, ellei veronkorotuksen médirddmisen jél-
keen ole saatu ndyttdd uusista tai vasta esiin tul-
leista tosiseikoista. Vastaavalla tavalla ehdote-
taan sdddettdviksi myds veron- ja tullinkorotuk-
sen suhteesta salakuljetukseen ja tulliselvitysri-
kokseen seké alkoholirikokseen.

Erilliselld padtokselld médrattdvidd veronko-
rotusta koskevan menettelyn toimivuuden var-
mistamiseksi 1. lakiehdotukseen ehdotetaan si-
sillytettdviksi myds sddnndkset esitutkintavi-
ranomaisen, syyttdjdn ja tuomioistuimen velvol-
lisuudesta antaa Verohallinnolle tai muulle toi-
mivaltaiselle viranomaiselle tieto muuten kuin
viranomaisen omasta aloitteesta aloitetusta esi-
tutkinnasta ja muista veron- tai tullinkorotuksen
madradmattd jattdmisen kannalta merkitykselli-
sistd toimenpiteisté.

Ehdotuksen arviointi

Arvioinnin ldhtékohdat ja yleisarvio. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan
4 artiklassa madritddn ne bis in idem -kiellosta,
jonka mukaan ketddn ei saa saman valtion tuo-



miovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkiynnissa rikoksesta, josta hdnet on jo
lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenet-
telyn mukaisesti. Myds kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvéilisen
yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 50 artiklassa on miédrdykset
kiellosta. Kiellon katsotaan sisdltyvdn myos
Suomen perustuslain yksilon oikeusturvaa kos-
kevan 21 §:n 2 momentin sdédnndkseen oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takeista, jotka on
lailla turvattava (HE 309/1993 vp, s. 74/11; ks.
myds PeVL 9/2012 vp, s. 3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytdnnossd kiellon soveltamisala ei rajoitu
vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta
koskeviin tuomioihin, vaan se ulottuu myds eri-
laisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seu-
raamuksiin. Veronkorotus ja tullinkorotus ovat
tillaisia rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia, ja korotus voidaan mairitd teosta,
josta voi seurata myds rikosoikeudellinen ran-
gaistus (esim. Jussila v. Suomi, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio 23.11.2006; ks.
myds unionin tuomioistuimen tuomio asiassa
C—617/10 Akerberg Fransson, 26.2.2013).

Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd kdy ilmi, ettd kaksoisrangais-
tavuuden kielto merkitsee ainakin sitd, ettd toi-
sen prosessin aloittaminen samassa asiassa en-
simmadisessd prosessissa annetun ratkaisun tul-
tua lopulliseksi on l&htokohtaisesti kiellettyd.
Sen sijaan oikeuskdytinnon perusteella ei néyt-
tdisi olevan tdysin selvéd, katsotaanko ne bis in
idem -sdanndn kieltdvin myds toisen prosessin
jatkamisen sen jdlkeen, kun samanaikaisesti vi-
reilld ollut prosessi on paittynyt lopulliseen rat-
kaisuun.! Perustuslakivaliokunta on tydsopi-
muslain muutosehdotusta tarkastellessaan ar-
vioinut, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellon ei
voida katsoa koskevan vain puhtaasti perdkkai-
sid menettelyjd, vaan myds samanaikaisesti vi-

Ks. esim. Matti Pellonpéd ja Monica Gullans: Zolo-
tukhin-linjaus kansallisten tuomioistuinten koetinki-
vend, Defensor Legis N:o 4/2011, s. 425—426.
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reilld olevia menettelyjd. Valiokunta totesi ti-
mén tulkinnan olevan johdettavissa jo ihmis-
oikeussopimuksen mainitun artiklan sanamuo-
dosta, minkd lisdksi se ndytti vastaavan myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnossd esitettyjd linjauksia. Toisaalta va-
liokunta kuitenkin korosti, ettd asiasta sdannel-
tdessd on otettava huomioon se, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintd on
erdiltd kohdin vield kehittymdssd. Lausunnos-
saan valiokunta muun muassa piti ne bis in idem
-kiellon noudattamisen kannalta perusteltuna,
ettd tydsopimuslakiin kaksoisrangaistavuuden
estimiseksi sisdllytettdviksi ehdotettuja sdédn-
noksid tulkitaan siten, ettd lopulliseksi jddneen
seuraamusmaksun tulee estdd samaa tekoa kos-
kevan rikossyytteen tuomioistuinkédsittelyn
kdynnistyminen tai keskeyttdd se (PeVL 9/2012
vp, s. 4). Lausunto on kohdentunut sdddettyyn
uuteen lakiin, eikd siitd voi vetdd suoria johto-
péétoksid voimassa olevien lakien tulkintaan.
Nyt ehdotetulla sddntelylld pyritddn sen so-
veltamisalalla siihen, ettid sama asia késitellddn
— ja siitd annetaan mahdollinen seuraamus —
vain yhdessd menettelyssd. Tarkoituksena on,
ettd rikosprosessia ei aloiteta niissé tilanteissa,
joissa hallinnollinen seuraamus katsotaan koko-
naisarvioinnissa riittdvdksi seuraamukseksi,
eikd hallinnollista veronkorotusta méératd sil-
loin, kun asiaa aletaan késitelld rikosprosessis-
sa. Téllaista kaksi rinnakkaista samaa asiaa kos-
kevaa prosessia estivdd menettelysddnnostod
voidaan pitdd ne bis in idem -kiellon perimmai-
sen tarkoituksen kannalta hyvin perusteltuna.
Séaantelyratkaisun voidaan katsoa menevén osin
pidemmallekin kuin mitd ihmisoikeusvelvoit-
teet télld hetkelld ehdottomasti vaativat. Valio-
kunta pitdd veronkorotuspddtoksen luonteen
vuoksi perusteltuna myds sité, ettd syytteen nos-
tamista ei ole sidottu pdatoksen lopullisuuteen,
vaan syytteen nostaminen estyy jo siind vaihees-
sa, kun samalle henkil6lle on maaratty veronko-
rotus. Ehdotettu sddntelykokonaisuus ratkaisee
perustuslakivaliokunnan mielesta padosin asian-
mukaisesti sen soveltamisalaan kuuluvat kak-
soisrangaistavuuden kieltoon liittyvat mahdolli-
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set ongelmat. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota erdisiin sddntelyn yksityiskohtiin.

Uusien seikkojen merkitys. Toimivaltainen vi-
ranomainen voi 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan
tehdd veronkorotuksen méédrdadmisen jilkeen sa-
masta asiasta rikosilmoituksen vain, jos veron-
korotuksen madrddmisen jilkeen on saatu néyt-
t0d uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista.
Rikoslain 29 luvun 11 §:n 2 momenttiin ehdote-
taan vastaavasti lisdttdvaksi sddnnos siitd, ettd
syyte voidaan nostaa ja tuomio antaa vain, jos
veron- tai tullinkorotuksen méédrddmisen jil-
keen on saatu ndytt6d uusista tai vasta esiin
nousseista tosiseikoista. Samankaltaiset sdén-
nokset ehdotetaan otettaviksi myds rikoslain
46 luvun 16 §:n 2 momenttiin ja 50 a luvun 6 §:n
2 momenttiin.

Ehdotettu sdédntely perustuu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 7. lisdpoytdkirjan 4 artiklan
2 kappaleeseen, jonka perusteella artiklan 1 kap-
paleen siséltdma ne bis in idem -kielto ei estd ot-
tamasta juttua uudelleen tutkittavaksi asian-
omaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenet-
telyn mukaisesti, jos on ndyttdd uusista tai vasta
esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa
laatua oleva virhe, joka voisi vaikuttaa lopputu-
lokseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd 7. lisdpoytdkirjan 4 artikla merkitsee
selvin eron tekemistd yhtdiltd toisen samaa te-
koa koskevan syytteen tutkimisen, joka on artik-
lan 1 kappaleen perusteella kiellettyé, ja toisaal-
ta 2 kappaleessa sddnnellyn poikkeuksellisissa
olosuhteissa tapahtuvan asian uudelleen tutkitta-
vaksi ottamisen vililld. Tuomioistuimen mu-
kaan 2 kappale ilmaisee nimenomaisesti sen
mahdollisuuden, ettd henkilon voi olla pakko
hyviksyd kansallisen lainsddddnnon mukainen
syytteeseenpano silloin, kun asia otetaan uudel-
leen kisiteltdviksi ilmenneen uuden ndyton tai
aiemmassa prosessissa tapahtuneiden perusta-
vaa laatua olevien virheiden vuoksi. Tuomio-
istuimen kdytinnostd on padteltivissa, ettd poik-
keussddnnds mahdollistaa ainakin kansalliset
sddnnokset ylimddrdisestd muutoksenhausta

myo0s vastaajan vahingoksi (ks. Nikitin v. Vené-
jd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mio 20.7.2004, tuomion kohdat 45—46, seka
Xheraj v. Albania, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 29.7.2008, tuomion kohdat
72—73; ks. myds KKO 2012:106). Talloinkin
edellytyksend on, ettd lainvoimainen ratkaisu
voidaan syrjdyttdd vain, jos sille on olemassa
erityiset perusteet. Uutena niyttond ei vastaajan
vahingoksi voida vedota esimerkiksi sellaisiin
seikkoihin, jotka olisi voitu tai pitdnyt esittdé
aikaisemmassa menettelyssd (Ks. Xharaj v. Al-
bania, tuomion kohta 58; ks. myos KKO
2012:106, kohta 24). Valiokunta pitdd lisdksi
selvina, ettd asian kdsitteleminen uudelleen voi
tulla kysymykseen vain, jos uusi ndyttd on sel-
laista, ettd tieto siitd olisi olennaisesti vaikutta-
nut aiemmin kiydyn prosessin lopputulokseen.
Kaytinnossd ehdotettu sddntely soveltuisi ti-
lanteisiin, joissa veronkorotus olisi ehdotetun
lain mukaisesti alun alkaenkin jadnyt maéraa-
maéttd ja asia olisi siirretty kasiteltdvéksi rikos-
prosessissa, jos myoOhemmin ilmenneet tosi-
seikat olisivat olleet tuolloin viranomaisen tie-
dossa. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoyta-
kirjan 4 artiklan 2 kappale ei muodosta estettd
sdatdd kansallisesti tdllaisessa asetelmassa so-
vellettavasta menettelystd, jossa hallinnollises-
sa prosessissa annetun sanktion médrddmisen
jédlkeen viranomainen voi tehdd samassa asiassa
rikosilmoituksen. Asia voidaan valiokunnan
mielestd kuitenkin késitelld uudelleen rikos-
oikeudellisessa menettelyssd vain, jos edelld
mainitut uudelleen késittelemisen edellytykset
tayttyvit. Sekd 1. lakiehdotuksen 3 § ettd rikos-
lain muutosehdotuksen 29 luvun 11 §:n 2 mo-
mentti, 46 luvun 16 §:n 2 momentti ja 50 a luvun
6 §:n 2 momentti jadvit tissd mielessd varsin
yleisluonteisiksi, vaikka esityksen perusteluissa
(s. 27 ja 31) on sindnsé asianmukaisesti esimerk-
kien valossa tuotu esiin niitd seikkoja, jotka es-
tavit syytteen nostamisen ja tuomion antamisen
uusien tosiseikkojen esittdmisestd huolimatta.
Sédntelystd on valiokunnan mielesti kéytiva il-
mi, ettd asia voidaan kisitelld rikosprosessissa
uudelleen vain, jos veronkorotuksen maarddmi-



sen jilkeen on saatu ndyttdd sellaisista uusista ja
olennaisista tosiseikoista, jotka olisivat johta-
neet alkuperdisen veronkorotuksen maaraamat-
td jattdmiseen ja asian siirtdmiseen rikosproses-
sissa kisiteltdvaksi. Lisdksi on edellytettdva,
ettd ilmenneet uudet seikat ovat sellaisia, ettd
niiden huomiotta jadminen ei ole johtunut viran-
omaisesta itsestdin.’

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd hallinnollisessa menettelyssd maa-
rittyd veronkorotusta ei olisi esityksen mukaan
lahtokohtaisesti valttdmatontd purkaa tai pois-
taa, vaan samasta asiasta méératty veronkorotus
otettaisiin huomioon asian uudessa rikosoikeu-
dellisessa kasittelyssé rangaistusta lieventdvéna
seikkana rikoslain 6 luvun 7 §:n mukaisesti.
Téama vaikuttaa kuitenkin sekd 7. lisdpoytakir-
jan 4 artiklan 1 kappaleen ne bis in idem -kiellon
ettd 2 kappaletta koskevan oikeuskdytinnon va-
lossa kyseenalaiselta. Perustuslakivaliokunta pi-
taa siksi selvempénd sellaista sdédntely, ettd ve-
ronkorotusta koskeva pddtds poistetaan ennen
asian kisittelyd rikosoikeudellisessa menettelys-
sd. Valiokunta katsoo, ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimus ei sindnsd ndyttdisi asettavan es-
tettd sille, ettd tdllaisessa asetelmassa hallinnol-
linen sanktio poistetaan muunkinlaisessa kansal-
lisen lainsddddanndn mukaisessa menettelyssa
kuin erillisessd ylimaédrdisessd muutoksenhaku-
menettelyssd. Valtiovarainvaliokunnan on edel-
14 sanotun valossa syyti harkita, millaisessa me-
nettelyssd veronkorotuksen poistaminen on tar-
koituksenmukaisinta toteuttaa.

Voimaantulosddntely. Ennen 1. ja 2. lakiehdo-
tuksessa olevien lakien voimaantuloa tapahtu-
neisiin tekoihin ja laiminlydnteihin sovelletaan
lakiehdotusten voimaantulosddnndsten mukaan
lakien voimaan tullessa voimassa olleita sdén-
noksid. Uutta jdrjestelyd ei siten sovellettaisi

2 FEridinlaisena vertailukohtana tissd mielessi voidaan
pitdd hallintolainkayttolain 63 §:44, jonka nojalla hal-
lintoasiassa tehty lainvoiman saanut pditds voidaan
purkaa, "jos asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd,
joka olisi voinut olennaisesti vaikuttaa paitdkseen,
eikd hakijasta johdu, ettd uutta selvitysti ei ole aika-
naan esitetty".
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taannehtivasti. Verotusmenettelyn luonteesta
johtuen tdma merkitsee sitd, ettd sddntelyssa tar-
koitetut vaikutukset toteutuisivat tdysimaarii-
sesti vasta useiden vuosien paasta.
Perustuslakivaliokunta pitdd sdantelyn ajallis-
ta soveltamisrajausta sindnsid mahdollisena aina-
kin silti osin kuin se kohdistuu lain voimaan tul-
lessa rikosprosessissa kisiteltdvind oleviin ta-
pauksiin. Edelld esitetty huomioon ottaen on
kuitenkin toisaalta selvid, ettd ehdotetun menet-
telysddntelyn kdyttdonotto johtaa sdéntelyn so-
veltamisalalla nykytilaa parempaan ja yksiselit-
teisempddn kaksoisrangaistavuuden kiellon nou-
dattamiseen. Tamén vuoksi valiokunta katsoo,
ettd menettelyn mahdollisimman aikainen kéyt-
toonotto olisi tulevaisuudessa omiaan vdhenta-
médn niiden tapausten mdéirdd, joihin sovelle-
taan suomalaisessa tuomioistuinkdytannossi
noudatettavaa rinnakkaiset menettelyt ainakin
tietyin edellytyksin mahdollistavaa linjaa.
Perustuslakivaliokunta toteaa lisdksi, ettd ky-
symys on ensisijaisesti prosessuaalisesta uudis-
tuksesta. Esitys koskee tekojen késittelyé erilli-
sissd menettelyissé, eikd silld puututa merkitta-
vésti suoraan tekojen rangaistavuuteen. Menet-
telyjen uudistamisen vaikutukset seuraamusjér-
jestelmddn eivit ole kaiken kaikkiaan yksiselit-
teisid. Téllaiseen menettelylliseen uudistukseen
liittyvélla menettelyn kdyttoonottoa lykkaavalld
voimaantuloséddntelylld ei valiokunnan mielesti
ole suoraa liityntdd kansainvélisissd ihmis-
oikeussopimuksissa turvattuun niin sanottuun
lievemmaén lain periaatteeseen (YK:n KP-sopi-
muksen 15 artiklan 1 kappale; ks. myds Scoppo-
la v. Italia No. 2, Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen tuomio 17.9.2009, erit. tuomion koh-
dat 105—109), jonka mukaan rikoksentekijin
tulee pddstd osalliseksi rikoksenteon jdlkeen
lailla sdddetystd lievemméstd rangaistuksesta
(vrt. PeVL 27/2001 vp, s. 2 ja PeVL 21/2005 vp,
s. 4—75). Téstdkin ndkokulmasta valiokunta pi-
tad kuitenkin perusteltuna, ettd kaksi rinnakkais-
ta samaa asiaa koskevaa prosessia estdvdd me-
nettelysdédnndstod alettaisiin soveltaa tdysiméaa-
rdisesti mahdollisimman pikaisesti.
Perustuslakivaliokunta pitdd edelld sanotun
johdosta perusteltuna, ettd valtiovarainvaliokun-
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ta arvioi, onko voimaantulosddnnoksid syytd
muuttaa esimerkiksi siten, ettd ne mahdollistai-
sivat ehdotetun menettelyn soveltamisen myds
niissé tapauksissa, joissa teko tai laiminlydnti on
tapahtunut ennen sddnndsten voimaantuloa,
mutta viranomainen ei ole asiassa vield tehnyt
veronkorotuspdétostd. Jos sddntelyd muutetaan
tdhdn tapaan, on samalla otettava huomioon, etté
veropetoksesta ja torkeédstd veropetoksesta maa-
rattdvaa rangaistusta on 2. lakiehdotuksen 29 lu-
vun 11 §:n 3 momentin nojalla ankaroitettava
silloin, kun rikosoikeudellisen rangaistuksen
vuoksi veronkorotus on jitetty madrdamatta. Pe-
rustuslain 8 §:n mukaan rikoksesta ei kuiten-
kaan saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
tekohetkelld on laissa sdddetty. Tdmén vuoksi
ehdotettua koventamisperustetta ei voitaisi so-
veltaa ennen lain voimaantuloa tehtyihin tekoi-
hin.

Lopuksi

Ne bis in idem -kiellosta mahdollisesti johtu-
vien vaatimusten tdysimddrdinen ulottaminen
rinnakkaisesti vireilld oleviin hallinnollista
sanktiota koskevaan menettelyyn ja rikosproses-
siin edellyttdd perustuslakivaliokunnan mielestd
nyt ehdotetun kaltaisia jédrjestelmid koordinoi-
via lainsdddanndllisid ratkaisuja. Tama johtuu
etenkin siitd, ettd kiellon laaja-alainen ja ehdo-
ton soveltaminen rinnakkaisiin menettelyihin
sellaisessa vaiheessa, jossa hallinnollista seuraa-
musjédrjestelmdd ja rikosoikeudellista jdrjestel-
mad ei ole lainsdddédnnon tasolla yhteensovitettu
tillaisia tilanteita silmilld pitden, saattaisi
aiheuttaa sattumanvaraisia lopputuloksia riip-
puen esimerkiksi siitd, mikd menettely on laitet-
tu ensin vireille. Tétd ei voida pitdd oikeusvar-
muuden ja yleisemmin seuraamusjirjestelmén
yhtendisyyden ja tehokkuuden kannalta tyydyt-
tdvand. Toisaalta tdysin ongelmatonta ei ole se-

kéén, jos suomalaisessa tuomioistuinkdytdnnds-
sd nykyisin noudatettavaa rinnakkaiset menette-
lyt tietyin edellytyksin sallivaa linjaa sovelle-
taan kovin pitkdén sen paremmin ehdotetun me-
nettelysdéntelyn kattamalla alalla kuin niilld
muillakaan aloilla, joilla rangaistusluonteisten
hallinnollisten seuraamusten miérddminen ja ri-
kosoikeudellisten rangaistusten antaminen sa-
massa asiassa on mahdollista. Témén vuoksi va-
liokunta uudistaa nikemyksensé siitd, ettd val-
tioneuvoston piirissd on syytd selvittdd, onko
asiassa tarvetta nykyistd yhtenfisempéén séénte-
lyyn ja ovatko nykyiset sédéntelyratkaisut kaikil-
ta osin perusteltuja (ks. PeVL 9/2012 vp, s. 4/11).
Valiokunta panee tyytyvdisend merkille hallin-
nollisten sanktioiden kayttoon liittyvistd kysy-
myksistd oikeusministerion aloitteesta kdynnis-
tetyn tutkimushankkeen, jonka yhtend tavoittee-
na on tuottaa tutkimustietoa asiassa tarvittavan
lainvalmistelutyén pohjaksi (ks. Oikeudenhoi-
don uudistamisohjelma vuosille 2013—2025.
Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja
16/2013, s. 23).

Lopuksi perustuslakivaliokunta huomauttaa,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on
talla hetkelld vireilld useita valituksia, joissa on
kysymys kaksoisrangaistavuuden kiellon vaiku-
tuksista rinnakkain vireilld olevissa menettelyis-
sd. Néissd ratkaisuissa — tai unionin tuomio-
istuimen tulevissa ratkaisuissa — mahdollisesti
esille tulevat uudet linjaukset on luonnollisesti
otettava huomioon niin tulevassa lainsdddédnnos-
sd kuin soveltamiskdytdnnossékin.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissé 31 paivana toukokuuta 2013

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd Markus Lohi /kesk

vpj. Outi Mikeld /kok Elisabeth Nauclér /r

jés.  Sauli Ahvenjérvi /kd Tom Packalén /ps
Tuija Brax /vihr Raimo Piirainen /sd
Ilkka Kantola /sd Vesa-Matti Saarakkala /ps
Pia Kauma /kok Tapani Tolli /kesk
Kimmo Kiveld /ps vjds. Mika Kari /sd.
Jukka Kopra /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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