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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 18/2010 vp

Hallituksen esitys laiksi ampuma-aselain ja
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
sekä kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuu-
den vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien
ja komponenttien sekä ampumatarvikkeiden
laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista
koskevan lisäpöytäkirjan hyväksymisestä ja
laiksi lisäpöytäkirjan lainsäädännön alaan kuu-
luvien määräysten voimaansaattamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 10 päivänä syyskuuta 2009 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi ampuma-
aselain ja eräiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta sekä kansainvälisen järjestäytyneen ri-
kollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakun-
tien yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden
osien ja komponenttien sekä ampumatarvikkei-
den laittoman valmistuksen ja kaupan torjumis-
ta koskevan lisäpöytäkirjan hyväksymisestä ja
laiksi lisäpöytäkirjan lainsäädännön alaan kuu-
luvien määräysten voimaansaattamisesta (HE
106/2009 vp) valmistelevasti käsiteltäväksi hal-
lintovaliokuntaan samalla määrännyt, että perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to hallintovaliokunnalle.
HE 106/2009 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- projektipäällikkö Mika Lehtonen, sisäasiain-

ministeriö
- lainsäädäntöneuvos Liisa Vanhala, oikeusmi-

nisteriö
- tutkija, oikeudellinen neuvonantaja Pertti Ei-

lavaara
- professori Mikael Hidén
- professori Tuomas Ojanen
- professori  Teuvo Pohjolainen
- kansleri, oikeustieteen tohtori Kauko Sippo-

nen
- professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syisi vuonna 2001 tehdyn kansainvälisen järjes-
täytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistynei-
den Kansakuntien yleissopimuksen ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekä am-
pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
 Versio 2.0



PeVL 18/2010 vp — HE 106/2009 vp
kaupan torjumista koskevan lisäpöytäkirjan sil-
tä osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan. 

Pöytäkirjan velvoitteet liittyvät ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekä am-
pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumiseen. Pöytäkirja sisältää pääosin
määräyksiä, jotka parantavat sopimusvaltioiden
viranomaisten välistä yhteistyötä ja tietojen-
vaihtoa sekä asettavat vähimmäisvaatimukset
ampuma-aseiden vientiä ja tuontia koskevalle
kansalliselle sääntelylle. Pöytäkirja sisältää
myös määräyksiä ampuma-aseiden merkitsemi-
sestä tunnisteilla ja asevälitystä koskevan toi-
minnan luvanvaraistamisesta. Eräät pöytäkirjan
määräykset kuuluvat Euroopan yhteisön toimi-
valtaan. Suomi, samoin kuin Euroopan yhteisö,
allekirjoitti lisäpöytäkirjan vuonna 2002. Pöytä-
kirja tuli voimaan vuonna 2005. 

Suomen ampuma-aseita koskeva lainsäädän-
tö täyttää pääosin pöytäkirjassa asetetut velvoit-
teet. Pöytäkirjan voimaansaattaminen edellyttää
rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamista. Pöytäkirja
ehdotetaan saatettavaksi voimaan blankettimuo-
toisella lailla. Lain voimaantulosta säädettäisiin
tasavallan presidentin asetuksella.

Esityksessä ehdotetaan lisäksi ampuma-ase-
lain ja eräiden siihen liittyvien lakien muutta-
mista. Ampuma-aselain uudistaminen liittyy
osin Euroopan parlamentin ja neuvoston 21 päi-
vänä toukokuuta 2008 aseiden hankinnan ja hal-
lussapidon valvonnasta annetun neuvoston di-
rektiivin 91/477/ETY muuttamisesta annetun di-
rektiivin 2008/51/EY kansalliseen täytäntöönpa-
noon. Direktiivillä on pantu täytäntöön yllä mai-
nitun pöytäkirjan yhteisölainsäädännön alaan
kuuluvat määräykset.

Ampuma-aselain uudistamisen tavoitteena on
toisaalta kansallisista lähtökohdista johtuva
aseturvallisuuden lisääminen. Ampuma-aseen
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hankkimisluvan saamisen yleiseksi alaikärajak-
si ehdotetaan 18 vuotta. Luvan käsiaseisiin saa
jatkossa vain 20 vuotta täyttänyt henkilö. Ampu-
maurheilun ja -harrastuksen perusteella hank-
kimisluvan voi saada vain yhdistyslain 4 §:n mu-
kaisen luvan saaneen yhdistyksen jäsen. Luvan-
hakijan ja -haltijan henkilökohtaisen sopivuu-
den valvontaa ehdotetaan tehostettavaksi. Lupa-
viranomainen oikeutetaan saamaan puolustus-
voimilta luvanhaltijasta palveluksen suoritta-
mista ja palveluskelpoisuuden arviointia koske-
via tietoja. Asevelvollisen luvanhakijan on lu-
paa hakiessaan esitettävä selvitys suoritetusta
palveluksesta taikka sen lykkäyksen tai keskey-
tyksen syystä. Luvanhakija velvoitetaan suorit-
tamaan hänen henkilökohtaista sopivuuttaan
mittaava soveltuvuustesti. Lupaviranomaiselle
ehdotetaan oikeutta saada luvanhakijasta ja -hal-
tijasta terveystietoja hänen suostumuksellaan.
Terveydenhuollon ammattihenkilölle ehdote-
taan oikeutta tehdä poliisille ilmoitus henkilös-
tä, joka ei olisi sopiva aseluvan haltijaksi. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian. Lisäpöytäkirjan voimaansaatta-
mista koskeva laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samana ajankohtana kuin lisäpöytäkirja tu-
lee kansallisesti voimaan.

Esityksen käsittelyjärjestysperusteluissa teh-
dään selkoa lisäpöytäkirjan lainsäädännön alaan
kuuluvista määräyksistä sekä arvioidaan ampu-
ma-aselakiehdotusta perustuslain 10 §:ssä turva-
tun yksityisyyden suojan ja kotirauhan sekä
13 §:n yhdistymisvapauden näkökulmasta.

Perustelujen mukaan lisäpöytäkirja voidaan
hyväksyä äänten enemmistöllä ja lakiehdotukset
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.
Hallitus pitää kuitenkin suotavana, että asiasta
pyydetään perustuslakivaliokunnan lausunto.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syy vuonna 2001 tehdyn kansainvälisen järjes-
täytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistynei-
den kansakuntien yleissopimuksen ampuma-
aseiden, niiden osien ja komponenttien sekä am-
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pumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja
kaupan torjumista koskevan lisäpöytäkirjan sil-
tä osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan. 

Eduskunta hyväksyy perustuslain 94 §:n
1 momentin mukaan sellaiset valtiosopimukset
ja muut kansainväliset velvoitteet, jotka sisältä-
vät lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä tai
ovat muutoin merkitykseltään huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syystä
eduskunnan hyväksymisen.

Yleissopimuksen lisäpöytäkirjaan sisältyy
useita määräyksiä, joiden kuulumisesta lainsää-
dännön alaan on esityksen perusteluissa tehty
selkoa. Eduskunnan suostumus lisäpöytäkirjan
hyväksymiseen on tarpeen.

Hyväksymispäätöksen ala
Ampuma-aseita koskeva lisäpöytäkirja on esi-
tyksen perusteluista ilmenevin tavoin ns. seka-
sopimus eli jaetun toimivallan sopimus, jonka
määräykset kuuluvat osin Euroopan unionin ja
osin jäsenvaltion toimivaltaan. Sen vuoksi esi-
tyksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväksyisi
lisäpöytäkirjan siltä osin kuin se kuuluu Suo-
men toimivaltaan. Ehdotus eduskunnan hyväk-
symispäätöksen muotoilusta vastaa vakiintunut-
ta käytäntöä (esim. PeVL 20/2009 vp, s. 3/I).

Suhde perustuslakiin
Suomen toimivaltaan kuuluvat lisäpöytäkirjan
määräykset eivät koske perustuslakia perustus-
lain 94 §:n mielessä. Niiden hyväksymisestä
päätetään siten äänten enemmistöllä.

Voimaansaattamislakiehdotus
Lakiehdotus kansainvälisen velvoitteen voi-
maansaattamisesta käsitellään perustuslain
95 §:n 2 momentin mukaan tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä. Jos ehdotus kuitenkin koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamis-
ta, eduskunnan on hyväksyttävä ehdotus sitä le-
päämään jättämättä päätöksellä, jota on kannat-
tanut vähintään kaksi kolmasosaa annetuista
äänistä.

Hallituksen esitykseen sisältyvä 5. lakiehdo-
tus sisältää tavanomaisen blankettilain, jolla li-
säpöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvat
määräykset saatetaan voimaan. Koska lisäpöytä-
kirjan määräykset eivät ole ongelmallisia perus-
tuslain kannalta eikä lakiehdotuksesta ole muu-
toinkaan huomautettavaa perustuslain näkökul-
masta, voidaan 5. lakiehdotus käsitellä tavalli-
sen lain säätämisjärjestyksessä.

Lakiehdotus ampuma-aselain muuttamisesta
Ampuma-aselaki on säädetty perustuslakivalio-
kunnan myötävaikutuksella (PeVL 35/1997 vp).
Ampuma-aseita, aseen osia ja patruunoita kos-
kevan sääntelyn lähtökohtana on niiden hankki-
misen ja hallussapidon ja niihin liittyvän elin-
keinotoiminnan luvanvaraisuus. Lupa voidaan
antaa, jos luvan antamiselle on hyväksyttävä pe-
ruste eikä ole syytä epäillä, että lupaa tai sen no-
jalla hankittuja tai hallussapidettyjä esineitä
käytetään väärin. 

Hankkimisluvan saajan ikäraja
Esityksessä ehdotetaan, että ampuma-aseen
hankkimisluvan antamisen edellytyksenä olevia
ikärajoja nostetaan ja eriytetään. Ehdotuksen
mukaan hankkimislupa käsiaseeseen voidaan
antaa 20 vuotta täyttäneelle henkilölle ja muu-
hun ampuma-aseeseen 18 vuotta täyttäneelle.
Alaikärajan nostaminen 18 vuoteen johtuu ase-
direktiivin muuttamisesta annetun direktiivin
täytäntöönpanosta.

Täysi-ikäisten henkilöiden asettaminen kes-
kenään erilaiseen asemaan tiettyjen ampuma-
aseiden hankinnan ja hallussapidon suhteen on
merkityksellistä perustuslain 6 §:n 2 momentin
sen säännöksen kannalta, jonka mukaan ketään
ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri
asemaan iän perusteella. Perustuslakivaliokunta
on todennut perusoikeusuudistuksen esitöihin
(HE 309/1993 vp, s. 42—43) samoin kuin omaan
vakiintuneeseen tulkintakäytäntöönsä viitaten,
ettei yleisestä yhdenvertaisuusperiaatteesta joh-
du tiukkoja rajoja lainsäätäjän harkinnalle pyrit-
täessä kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaati-
maan sääntelyyn (PeVL 37/1997 vp, s. 2/II). Va-
liokunta on lisäksi käytännössään pitänyt olen-
naisena, voidaanko kulloinenkin sääntely henki-
löiden asettamisesta eri asemaan perustella pe-
rusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä
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tavalla (ks. PeVL 46/2006 vp, s. 2/II ja siinä
mainitut valiokunnan lausunnot).

Korkeampi, 20 vuoden, ikäraja koskee hel-
posti kätkettäviä ampuma-aseita. Ehdotuksen
perusteluissa viitataan vuonna 2007 Jokelan
koulukeskuksessa 18-vuotiaan tekemiin henkiri-
koksiin. Uusi ikäraja on asetettu siten, että siinä
iässä opiskelu toisen asteen oppilaitoksissa on
säännönmukaisesti päättynyt ja miehet ovat käy-
neet kutsunnoissa ja saattaneet jo suorittaa ase-
velvollisuuden. Tällöin luvanhakijasta on usein
mahdollista saada enemmän tietoa, jota voidaan
käyttää hyväksi arvioitaessa hänen sopivuuttaan
ampuma-aseen hallussapitoon. Ikärajan nosta-
miselle käsiaseiden osalta 20 vuoteen on perus-
oikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävät pe-
rusteet.

Lääketieteellinen arvio ampuma-aseen hank-
kimisen ja hallussapidon edellytyksenä 
Ampuma-aseen hankkimislupa voidaan ampu-
ma-aselain 45 §:n 1 momentin mukaan antaa
henkilölle, jota on terveydentilansa ja käyttäyty-
misensä perusteella pidettävä sopivana pitä-
mään hallussaan ampuma-asetta. Momenttia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, että hankkimis-
lupa voidaan antaa vain, jos luvanhakija on anta-
nut suostumuksensa siihen, että poliisilla on
oikeus saada hänestä sellainen lääketieteellinen
arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi arvioi-
da hänen sopivuuttaan ampuma-aseen hallussa-
pitoon. 

Esityksen perusteluista ilmenee, että luvanha-
kijan suostumus pyydettäisiin säännönmukaises-
ti lupahakemuksen jättämisen yhteydessä. Lää-
ketieteellinen arvio pyydettäisiin perustelujen
mukaan kuitenkin ainoastaan silloin, kun saatu-
jen tietojen tai haastattelun perusteella olisi syy-
tä epäillä luvanhakijan henkilökohtaista sopi-
vuutta. Tämä perusteluista ilmenevä seikka on
syytä lisätä lakiin tietojen arkaluontoisuuden
vuoksi.

Esityksen 3. lakiehdotuksessa poliisilain
35 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi
säännös, jonka nojalla poliisilla on oikeus saada
salassapitosäännösten estämättä ampuma-ase-
lain mukaisen luvanhakijan tai -haltijan taikka
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hyväksynnän saajaksi haettavan tai hyväksyn-
nän saaneen henkilön henkilökohtaisen sopivuu-
den arviointia varten välttämättömiä tietoja ase-
velvollisen palveluksesta ja palveluskelpoisuu-
desta sekä tietoja hänen päihteiden käytöstään ja
väkivaltaisesta käyttäytymisestään. Poliisilla on
lisäksi oikeus mainitun henkilön suostumuksel-
la saada tätä koskevia terveystietoja. Pykälän
5 momentista ilmenee, että tietoja saa käyttää
vain ampuma-aselain mukaisessa lupaharkin-
nassa. Kieltäytyminen suostumuksen antamises-
ta voi johtaa ehdotetun 67 §:n 2 momentin 4 koh-
dan mukaan aseen hallussapitoluvan peruuttami-
seen. 

Ehdotetut säännökset ovat merkityksellisiä
perustuslain 10 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vatun yksityiselämän ja henkilötietojen suojan
kannalta. Henkilötietojen suojasta säädetään
momentin toisen virkkeen mukaan tarkemmin
lailla. Terveystiedot ovat lähtökohtaisesti sellai-
sia arkaluonteisia henkilötietoja, joiden luovut-
taminen ulkopuoliselle edellyttää perustuslain
yleisten rajoitusedellytysten täyttymistä. Ehdo-
tetulle sääntelylle on perusoikeusjärjestelmän
kannalta erityisen painavia, viime kädessä pe-
rustuslain 7 §:ssä turvattuihin oikeuteen elä-
mään ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen pa-
lautuvia perusteita. Sääntelyn tavoitteena on
varmistaa, että henkilö on sopiva pitämään hal-
lussaan ampuma-asetta eikä aiheuta sillä itsel-
leen tai toiselle hengen- tai terveydenvaaraa.

Säännösehdotukset perustuvat siihen, että
henkilö antaa suostumuksensa terveystietojensa
luovuttamiseen. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutu-
van henkilön suostumuksella voivan sinänsä olla
merkitystä valtiosääntöoikeudellisessa arvioin-
nissa ja pitänyt tässä suhteessa oleellisena sitä,
mitä voidaan pitää oikeudellisesti relevanttina
suostumuksena tietyssä tilanteessa. Valiokunta
on toisaalta pitänyt selvänä, että perusoikeus-
suoja ei voi oikeudellisena kysymyksenä menet-
tää aina merkitystään pelkästään siksi, että lais-
sa säädetään jonkin toimenpiteen vaativan koh-
dehenkilön suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jättää riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta
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on edellyttänyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja täsmällisyyttä, säännöksiä suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta,
suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden varmistamista sekä sääntelyn vält-
tämättömyyttä (PeVL 19/2000 vp, s. 3/II, PeVL
27/1998 vp, s. 2/II, PeVL 19/2000 vp, s. 3/II). 

Tässä yhteydessä ei ole kysymys aidosta
suostumuksesta, koska sen antamatta jättäminen
estäisi hankkimisluvan saamisen tai voisi olla
syynä hallussapitoluvan peruuttamiseen. Valio-
kunnan käsityksen mukaan lupaviranomaisten
tiedonsaantioikeutta ampuma-asetta koskevan
luvan hakijasta tai haltijasta, hyväksynnänhaki-
jasta taikka -saajasta ei ole syytä perustaa henki-
lön suostumuksen varaan. 

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tie-
tojen saamista ja luovuttamista koskevaa säänte-
lyä perustuslain 10 §:n 1 momentissa säädetyn
yksityiselämän ja henkilötietojen suojan kannal-
ta arvioidessaan kiinnittänyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja ketä koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaanti-
oikeus sidotaan tietojen välttämättömyyteen
(PeVL 23/2006 vp, s. 3/I). Viranomaisen tieto-
jensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdol-
lisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittyä
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoi-
hin", jos tarkoitetut tietosisällöt on pyritty luet-
telemaan laissa tyhjentävästi. Jos taas tietosisäl-
töjä ei ole samalla tavoin luetteloitu, sääntelyyn
on pitänyt sisällyttää vaatimus "tietojen välttä-
mättömyydestä" jonkin tarkoituksen kannalta
(PeVL 14/2002 vp, s. 2/II). 

Valiokunta katsoo, että ampuma-aselakiehdo-
tuksen 45 §:n 1 momentin ja poliisilakiehdotuk-
sen 35 §:n 3 momentin säännöksiä on aiheellista
muuttaa siten, että poliisilla on oikeus saada am-
puma-aselain mukaisen luvan hakijasta ja halti-
jasta sekä hyväksynnän hakijasta ja hyväksyn-
nän saaneesta henkilöstä terveystiedot, jotka
ovat välttämättömiä lupaviranomaisen arvioi-
dessa hänen sopivuuttaan ampuma-aseen hallus-
sapitoon tai toimimista hyväksymistä edellyt-
tävässä tehtävässä. Lisäksi on syytä tarkistaa,
mikä ampuma-aselain 45 §:n 1 momentin ja po-
liisilain 35 §:n 3 momentin keskinäinen suhde
on, kun niissä säädetään osittain samoista asiois-
ta.

Ilmoitusoikeus
Lääkärillä ja muulla terveydenhuollon ammatti-
henkilöllä on ampuma-aselakiehdotuksen
114 §:n 1 momentin mukaan perustellusta syys-
tä oikeus salassapitosäännösten estämättä tehdä
poliisille ilmoitus henkilöstä, joka saattaa olla
sopimaton pitämään hallussaan ampuma-asetta,
aseen osaa, patruunoita tai erityisen vaarallisia
ammuksia. 

Asevelvollisuuslakiin ehdotetaan 4. lakiehdo-
tuksessa lisättäväksi 97 a §, jonka mukaan ase-
velvollisuusrekisteristä voidaan salassapitovel-
vollisuuden estämättä antaa välttämättömiä
tietoja ampuma-aselain mukaisen luvanhakijan
ja -haltijan sekä hyväksynnän saajaksi haettavan
ja hyväksynnän saaneen henkilökohtaisen sopi-
vuuden arviointia varten asevelvollisen palve-
luksesta ja palveluskelpoisuudesta. Lisäksi eh-
dotetaan, että sotilasviranomainen saa antaa
myös oma-aloitteisesti tiedon poliisille, jos soti-
lasviranomaisen arvion mukaan on perusteltua
syytä epäillä, että asevelvollinen on sopimaton
pitämään hallussa ampuma-asetta, aseen osaa,
patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia.

Lääkärin ja muun terveydenhuollon ammatti-
henkilön ja sotilasviranomaisen ilmoitusoikeu-
della pyritään varmistamaan, ettei ampuma-asei-
ta ole henkilöillä, jotka voivat niillä aiheuttaa it-
selleen tai toisten hengelle ja terveydelle vaa-
raa. Ilmoitusoikeudelle on painava yhteiskun-
nallinen tarve ja perusoikeusjärjestelmän kan-
nalta hyväksyttävät perusteet. 

Lääkärin ja muun terveydenhuollon ammatti-
henkilön ilmoitusoikeutta koskeva 114 §:n
1 momentti on muotoilultaan varsin epätäsmäl-
linen. Säännöksestä ei ilmene, mitä "sopimatto-
muudella" tarkoitetaan ja miten sitä arvioidaan.
Lain 45 §:n 1 momentin perusteella voi päätellä,
että arvioinnin lähtökohtina on henkilön tervey-
dentila ja käyttäytyminen. Säännöksen peruste-
luista ilmenee, että lääkärillä ja muulla tervey-
denhuollon ammattihenkilöllä on ilmoitus-
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oikeus, kun heillä on potilastietojen ja henkilön
tapaamisen perusteella perusteltu syy arvioida
henkilön saattavan olla itselleen tai toiselle vaa-
rallinen. Myös sotilasviranomaisen ilmoitus-
oikeutta koskeva säännösehdotus on epätäsmäl-
linen, sillä säännöksestä ei miltään osin ilmene,
mitä "sopimattomuudella" tarkoitetaan, mihin
arvio sopimattomuudesta perustuu ja mitä tieto-
ja ilmoitus sisältää. Koska kysymys on yksityis-
elämän suojaan kuuluvista tiedoista, on ehdotet-
tuja säännöksiä täsmällisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksen vuoksi olennaisesti täsmennettävä,
jotta lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä. Säännöksestä on käytä-
vä ilmi ilmoitusoikeuden edellytykset, ilmoituk-
sen sisältö ja ilmaisu "saattaa olla sopimaton" on
muutettava perusteluissa käytettyyn muotoiluun
"perusteltua syytä katsoa olevan sopimaton".

Ampumaseuran jäsenyys
Hankkimislupa ampumaurheilussa ja -harrastuk-
sessa käytettävää käsiasetta varten voidaan am-
puma-aselakiehdotuksen 45 §:n 1 momentin mu-
kaan antaa luonnolliselle henkilölle vain, jos hän
on jäsen yhdistyslain 4 §:ssä tarkoitetussa luvan
saaneessa yhdistyksessä, jonka toimintaan kuu-
luu harjoituttaminen ampuma-aseiden käyttöön
ja joka ei ole yksinomaan metsästystä varten
(ampumaseura). Lisäksi hakijan on esitettävä
yhdistyksen ampumakouluttajan antama todis-
tus ampumaharrastuksensa jatkumisesta aktiivi-
sena vähintään kaksi vuotta.

Ampumaurheilu ja -harrastus ovat ampuma-
aselain 43 §:n mukaisia hyväksyttäviä käyttötar-
koituksia ampuma-aseen hankkimisluvan myön-
tämiselle. Ampumaseuran jäsenyys ei ole nykyi-
sin hankintaluvan saamisen edellytyksenä. 

Perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan jo-
kaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisva-
pauteen sisältyy oikeus kuulua tai olla kuulu-
matta yhdistykseen. Valiokunnan tulkintakäy-
tännössä (PeVL 1/1998 vp, s. 2/II) yhdistymis-
vapauden lähtökohtana on vapaaehtoinen ja ni-
menomaiseen tahdonilmaisuun perustuva liitty-
minen yhdistykseen. Ehdotettu sääntely ei mer-
kitse yhdistyksen pakkojäsenyyttä: jäsenyyttä
yhdistyksessä suoraan lain säännösten perusteel-
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la. Koska yhdistyksen jäsenyys on hankkimislu-
van saamisen edellytys, aiheutuu yhdistykseen
kuulumattomuudesta hakijalle kuitenkin kieltei-
nen seuraus ja siten tosiasiallinen, olennainen
rajoitus yhdistymisvapaudelle. Yhdistymisva-
pauden rajoittamiselle on valtiosääntöoikeudel-
lisesti hyväksyttäviä perusteita. Ampumaurhei-
lussa ja -harrastuksessa käytettävän käsiaseen
hankkimisluvan hakijalta voidaan edellyttää,
että hän osoittaa luvan saamisen edellytyksenä
olevan aktiivisen harrastuksensa jatkuvuuden.
Sääntelyn perimmäisenä tavoitteena on vähen-
tää sitä, että ampuma-aseita on henkilöillä, jotka
voivat aiheuttaa itselleen tai toiselle hengen- ja
terveydenvaaraa. 

Ampumaseuran pakollista jäsenyyttä hank-
kimisluvan edellytyksenä on arvioitava myös
välttämättömyyden ja oikeasuhtaisuuden kan-
nalta. Yhdistymisvapauden perustana on yhdis-
tysten sisäinen itsemääräämisoikeus ja toiminta-
vapaus. Siten yhdistykset voivat vapaasti hyväk-
syä haluamansa säännöt ja valita niiden mukaan
vapaasti jäsenensä. Oikeus kuulua yhdistykseen
ei anna yksilölle oikeutta päästä jäseneksi mihin
tahansa yhdistykseen (HE 309/2003 vp, s. 60/I).
Ampumaseuran jäsenyys hankkimisluvan ehto-
na merkitsisi käytännössä sitä, että yhdistyksen
päätös olla ottamatta henkilöä yhdistyksen jäse-
neksi muodostuisi ratkaisevaksi luvan saamisen
kannalta. Ehdotettu sääntely ei siten ole ongel-
maton myöskään perustuslain 21 §:ssä turvatun
hyvän hallinnon ja 124 §:n hallintotehtävän an-
tamisesta muulle kuin viranomaiselle kannalta. 

Ampumaseuran ampuma-asekouluttajan anta-
malla todistuksella voidaan riittävän luotetta-
vasti osoittaa hakijan ampumaurheilun ja -har-
rastuksen aktiivisuus ja vakiintuneisuus, eikä
ampumaseuran jäsenyyttä ole syytä säätää hank-
kimisluvan edellytykseksi. Tämän tarkistuksen
tekeminen on edellytyksenä sille, että lakiehdo-
tus voidaan tältä osin käsitellä tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä.  

Soveltuvuustesti
Ampuma-aselakiehdotuksen 45 c §:n 1 momen-
tin mukaan hankkimislupahakemuksen käsitte-
lyn edellytyksenä on, että luvanhakija suorittaa
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lupaviranomaisen järjestämän hakijan henkilö-
kohtaista sopivuutta selvittävän soveltuvuustes-
tin. Velvollisuus suorittaa soveltuvuustesti on
merkityksellinen perustuslain 7 §:n 1 momentis-
sa suojatun henkilökohtaisen vapauden ja
10 §:ssä turvatun yksityiselämän suojan kannal-
ta (PeVL 39/2001 vp, s. 2/I, PeVL 59/2006 vp,
s. 8, PeVL 9/2007 vp, s. 9/I). 

Ehdotetulle sääntelylle on hankkimisluvan
edellytyksenä olevan sopivuuden arviointiin liit-
tyvät perusteet. Valiokunta on kiinnittänyt huo-
miota ehdotetun sääntelyn epäjohdonmukaisuu-
teen. Säännösehdotuksen mukaan testin tulosta
ei voida käyttää kielteisen lupapäätöksen perus-
teena. Tämän kanssa ristiriidassa näyttäisi kui-
tenkin olevan 1 momentin viimeinen virke, jon-
ka mukaan testin tulosta saadaan käyttää vain lu-
vanhakijan henkilökohtaista sopivuutta koske-
vassa arvioinnissa. Testille ei siis näyttäisi ole-
van todellista tarvetta, mutta perusteluista
(s. 44/I) ilmenee, ettei testiä käytettäisi yksi-
nään kielteisen lupapäätöksen perusteena. Tämä
maininta on syytä lisätä säännökseen.

Kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus
Ampuma-aselakiehdotuksen 106 b §:n perus-
teella poliisilla on oikeus tarkastaa, noudattaako
ampuma-aseen hallussapitoluvan haltija ampu-
ma-aseen säilyttämisestä annettuja säännöksiä.
Tarkastus voidaan tehdä myös pysyväisluontei-
seen asumiseen käytettävissä tiloissa, jos se on
tarkastuksen kohteena olevan asian selvittämi-
seksi välttämätöntä. Tarkastuksesta on ilmoitet-
tava luvanhaltijalle vähintään kaksi viikkoa en-
nen sen tekemistä.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:ssä
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voi-
daan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan
säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista. Perustuslaissa tur-
vattu kotirauhan piiri kattaa lähtökohtaisesti kai-
kenlaiset pysyväisluonteiseen asumiseen käyte-
tyt tilat (PeVL 16/2004 vp, s. 5/II). 

Perustuslakivaliokunta on käytännössään kat-
sonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyväksyttävä "rikosten selvittämiseksi", jos
toimi sidotaan siihen, että on olemassa konkreet-
tinen ja yksilöity syy epäillä lakia rikotun tai ri-
kottavan (PeVL 44/2002 vp, s. 3/II). Sääntelyn
oikeasuhtaisuuden näkökulmasta valiokunnan
lähtökohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan
tule puuttua enimmillään sakolla rangaistavien,
moitittavuudeltaan vähäisten rikkomusten sel-
vittämiseksi (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokun-
ta on toisaalta pitänyt kotirauhan piiriin ulottu-
vaa tarkastusta julkisista varoista myönnettyjen
tukien ja avustusten asianmukaisen käytön val-
vomiseksi hyväksyttävänä sellaisiakin rangais-
tavaksi säädettyjä rikkomuksia koskevien pe-
rusteltujen epäilyjen johdosta, joista voi enim-
millään seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002
vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on tavallisella lail-
la voitu kytkeä myös rangaistusluonteisella
maksulla sanktioituun käyttäytymiseen (PeVL
7/2004 vp, s. 2/II).

Ampuma-aseen säilyttämisestä säädetään lain
106 §:ssä ja säännösten rikkominen on säädetty
103 §:ssä ampuma-aserikkomuksena rangaista-
vaksi. Rangaistus on sakkoa. Ehdotettua tarkas-
tusvaltuutta ei kuitenkaan ole säännöksessä si-
dottu epäilyyn säilyttämistä koskevien säännös-
ten rikkomisesta, eikä säännös siten ehdotetussa
muodossaan oikeuta viranomaista tarkastamaan
kotirauhan piiriin kuuluvia tiloja "rikoksen sel-
vittämiseksi". Ehdotetun sääntelyn valtiosääntö-
oikeudellisen arvioinnin kannalta on merkitystä
sillä, voidaanko tarkastuksia pitää perustuslain
10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessä vält-
tämättöminä "perusoikeuksien turvaamiseksi".

Perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella
säädetyn aselain 116 §:n nojalla poliisin on tar-
kastettava ase-elinkeinon harjoittajan varastot ja
säilytystilat, joissa säilytetään aseita tai aseen
osia. Tarkastukset voivat ulottua tiloihin, jotka
ovat kotirauhan suojan piirissä. Valiokunta tote-
si, että tarkastusoikeutta pidetään välttämättö-
mänä suurien asevarastojen yleiselle järjestyk-
selle ja turvallisuudelle muodostaman uhkan ta-
kia. Taustalla on siten hallitusmuodon 6 §:n
1 momenttiin (perustuslain 7 §:n 1 momenttiin)
palautuva perusoikeuksien turvaamistarkoitus.
Valiokunta piti näkökohtaa hyväksyttävissä sil-
tä osin kuin kysymys on asealan elinkeinoluvan
7
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hakijan ja elinkeinonharjoittajan tiloissa 116 §:n
1 momentin nojalla toimitettavista tarkastuksis-
ta. Lisäksi tarkastusvaltuudella oli tässä yhtey-
dessä merkittäviä elinkeinon harjoittamiseen
liittyviä järjestysluonteisen sääntelyn piirteitä
(PeVL 35/1997 vp, s. 3/II).

Tarkastusoikeuden ulottamista yksityishenki-
lön kotirauhan suojan piirin on arvioitava osin
toisesta lähtökohdasta kuin sen sallimista ase-
alan elinkeinonharjoittajan kotirauhan piirissä.
Perustuslakivaliokunta on pitänyt mahdollisena,
että viranomaisten tarkastusoikeudet ulotetaan
yksityishenkilöiden kotirauhan piiriin perusoi-
keuksien turvaamiseksi (esim. PeVL 39/2005
vp, PeVL 40/2002 vp, PeVL 31/1998 vp). Esi-
merkiksi valiokunta on katsonut palotarkastuk-
sen kotirauhan piiriin ulottuvana toimenpiteenä
olevan sillä tavoin välttämätön perusoikeuk-
sien, kuten oikeuden elämään ja turvallisuuteen,
sekä omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin hal-
litusmuodon 8 §:n 3 momentissa (perustuslain
10 §:n 3 momentti) tarkoitetaan. Samoin onnet-
tomuustutkintaa voidaan tehdä kotirauhan piiris-
sä, vaikka yhteys perusoikeuksien turvaamiseen
saattaa olla etäisempi, mutta voidaan yleisesti
arvioida onnettomuustutkinnalla ehkäistävän tu-
levaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998
vp, s. 2/I). 

 Ampuma-aseiden käyttöön liittyvien riskien
vuoksi niiden hankinta ja hallussapito on luvan-
varaista sekä säilyttäminen tarkoin säänneltyä.
Tarkastusoikeuden ulottamisella yksityishenki-
löiden aseiden säilytystiloihin pyritään varmis-
tamaan ampuma-aseiden säännösten mukainen
säilyttäminen, vähentämään ampuma-aseiden
joutumista vääriin käsiin ja pienentämään ihmis-
ten henkeen ja terveyteen kohdistuvia riskejä.
Ehdotetulle sääntelylle on siten perusoikeusjär-
jestelmän kannalta hyväksyttävät perusteet. Esi-
tyksen mukaan (s. 51/I) yksityishenkilöt säilyt-
tävät ampuma-aseitaan lähes poikkeuksetta ko-
tonaan. Tämän vuoksi ampuma-aseen säilyttä-
misen tarkastus on kotirauhan piiriin ulottuvana
toimenpiteenä valiokunnan mielestä sillä tavoin
välttämätön perusoikeuksien, kuten oikeuden
elämään ja turvallisuuteen, suojaamiseksi, kuin
perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetaan. 
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Sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on
merkityksellistä, että tarkastusoikeus ulottuu
vain niihin tiloihin, joissa ampuma-aseita säily-
tetään. Lisäksi tarkastuksesta on ilmoitettava
kirjallisesti luvanhaltijalle vähintään kaksi viik-
koa ennen sen tekemistä. Luvanhaltija voi myös
siirtää tarkastusta enintään kahdella viikolla.
Säännökseen on oikeasuhtaisuuden kannalta
syytä lisätä, ettei poliisilla ole tarkastusoikeutta,
jos luvanhaltija pystyy luotettavasti selvittä-
mään noudattavansa ampuma-aseen säilyttämis-
tä koskevia säännöksiä. Hallintovaliokunnan on
syytä mietinnön perusteluissa esimerkein kuva-
ta, miten tämä selvitys voidaan antaa. Tarkastus-
valtuus ei vaikuta lakiehdotuksen käsittelyjär-
jestykseen.

Velvollisuus tiedoston pitämiseen
Esityksessä ehdotetaan muutoksia ampuma-ase-
lain 25 §:ään, joka velvoittaa asealan elinkeinon
harjoittajan pitämään laissa säädettyä asealan
harjoittamisen valvontaa varten tiedostoa. Tieto-
sisältönsä perusteella tiedostoa on pidettävä
henkilörekisterinä. Tällöin sitä koskeva säänte-
ly on merkityksellistä perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin kannalta. Sen mukaan henkilötietojen
suojasta säädetään tarkemmin lailla.

Valiokunta on vakiintuneesti pitänyt henkilö-
tietojen suojan kannalta tärkeinä sääntelykohtei-
na ainakin rekisteröinnin tavoitetta, rekisteröitä-
vien henkilötietojen sisältöä, niiden sallittuja
käyttötarkoituksia mukaan luettuna tietojen luo-
vutettavuus sekä tietojen säilytysaikaa henkilö-
rekisterissä ja rekisteröidyn oikeusturvaa. Näi-
den seikkojen sääntelyn lain tasolla tulee lisäksi
olla kattavaa ja yksityiskohtaista (ks. esim.
PeVL 19/2009 vp, s. 3, PeVL 35/2008 vp, s. 3/I
ja PeVL 2/2008 vp, s. 2/II).

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota siihen,
että lakiehdotuksen 25 §:n 3 momentin perus-
teella tiedosto on säilytettävä vähintään kaksi-
kymmentä vuotta siihen viimeksi tehdyn mer-
kinnän jälkeen. Poikkeuksellisen pitkä säilytys-
aika on perusteltu lähinnä asealan elinkeinon
harjoittamisen valvomiseksi. Periaatteessa tie-
doston säilyttämisen rajoittamattomaksi ajaksi
mahdollistavaa säännöstä on valiokunnan mie-
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lestä syytä täydentää siten, että tällainen tiedos-
toon tehty merkintä poistetaan välittömästi sen
jälkeen, kun tiedon käsittelylle ei ole laissa sää-
dettyä perustetta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että eduskunnan suostumus on tarpeen
hallituksen esityksessä tarkoitettuun li-
säpöytäkirjaan siltä osin kuin se kuuluu
Suomen toimivaltaan,
että tästä päätetään äänten enemmistöl-
lä ja

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä, 1.
ja 4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos va-
liokunnan 1. lakiehdotuksen 45 §:n
1 momentin mukaisesta yhdistyksen jä-
senyydestä ja 114 §:n 1 momentista
sekä 4. lakiehdotuksen 97 a §:n 2 mo-
mentista tekemät valtiosääntöoikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
Helsingissä 29 päivänä huhtikuuta 2010

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Elsi Katainen /kesk

Esko Kiviranta /kesk
Kari Kärkkäinen /kd   (osittain)
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tölli /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r

vjäs. Juha Hakola /kok
Hannu Hoskonen /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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