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HALLITUKSEN ESITYS

Esitykselld uudistetaan rajavartiolaitosta koske-
va lainsdadénto. Uudistukseen siséltyy laki raja-
vartiolaitoksen hallinnosta, rajavartiolaki ja laki
henkilotietojen kisittelystd rajavartiolaitokses-
sa. Samassa yhteydessi tulee tarkistuksia kaik-
kiaan 18 muuhun lakiin.

Rajavartiolaitoksen toiminta mukautetaan
vastaamaan Euroopan unionissa vapaan liikku-
vuuden alueen ulkorajojen valvonnassa tapahtu-
nutta kehitystd. Rajavartiolaitoksen, poliisin ja
tullin yhteistyotd helpotetaan kohdentamalla si-
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sdisen turvallisuuden voimavaroja entistd tehok-
kaammin. Rajavartiolaitokselle ehdotetaan an-
nettavaksi tiettyjd valvontatehtévid, jotka eivit
valittomasti liity rajavalvonta- tai rajatarkastus-
tehtéviin. Terrorismin torjunnassa ja muissa si-
sdisen turvallisuuden erikoistilanteissa rajavar-
tiolaitoksen erityisosaamista ja kaluston kayttod
tehostetaan.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2005 kesdlld, kun uudistuksen
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edellyttdma koulutus ja muut tarvittavat jarjeste-
lyt on rajavartiolaitoksessa toteutettu.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa to-
detaan, ettd esitykseen sisédltyy lukuisia perus-
oikeuksiin kohdistuvia rajoituksia. Niiden taus-
talla on kuitenkin painava yhteiskunnallinen
intressi, ja ne on pyritty laatimaaan riittdvéan tas-

madllisiksi ja tarkkarajaisiksi. Esitykseen ei sisél-
ly sddnnoksid, jotka edellyttdisivét perustuslain
mukaista sddtdmisjirjestystd. Koska esitys kui-
tenkin sisdltdd useita perusoikeuksien kannalta
merkityksellisid asioita, pidetddn tarkoituksen-
mukaisena, ettd eduskunta pyytéa esityksesti pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Laki rajavartiolaitoksen hallinnosta

Rajavartiolaitoksen pddllikon asema. Ehdotuk-
sen 3 §:n 1 momentin mukaan rajavartiolaitos
kuuluu valtion keskushallintoon sisdasiainmi-
nisterion alaisuudessa kuten nykyisinkin. Raja-
vartiolaitosta johtaa rajavartiolaitoksen paallik-
ko alaisenaan muun muassa rajavartiolaitoksen
esikunta. Rajavartiolaitoksen pééllikon tulee eh-
dotuksen 5 §:n 1 momentin nojalla pitdd sisé-
asiainministeri tietoisena rajavartiolaitosta kos-
kevista asioista ja osallistua rajavartiolaitosta
koskevien asioiden kisittelyyn sisdasianministe-
riossid. Rajavartiolaitoksen paillikko ratkaisee
ehdotuksen 5 §:n 2 momentin perusteella raja-
vartiolaitosta ja sen toimialaa koskevat sisi-
asiainministerion péadtettdviksi sdddetyt muut
kuin yhteiskunnallisesti tai taloudellisesti mer-
kittavét hallinto-asiat, jollei toisin sdddetd. Raja-
vartiolaitoksen esikunta on 3 momentin mukaan
sisdasiainministerion rajavartio-osasto. Rajavar-
tiolaitoksen apulaispdéllikko on sisdasiainminis-
teridn rajavartio-osaston osastopaallikko.
Ehdotus jittdd rajavartiolaitoksen padllikon
aseman voimassaolevaan lakiin verrattuna hie-
man epéselvéksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole ollut muuttaa nykyistd jdrjestelmdd. Siitd
huolimatta ehdotuksesta ei aivan tdsmdllisesti
selvid, toimiiko rajavartiolaitoksen péallikko
ministeridssd vai sen ulkopuolella. Ulkopuoli-
seen asemaan viittaa se, ettd rajavartiolaitoksen
esikunta on sisdasiainministerion osasto, jonka
padllikkond toimii rajavartiolaitoksen apulais-
osastopddllikko ja ettd rajavartiolaitoksen paél-

likkd pitdd sisdasiainministerin tietoisena raja-
vartiolaitosta koskevista asioista. Rajavartiolai-
toksen pddllikon kuulumista sisdasiainministeri-
On organisaatioon puoltaa taas se, ettd rajavar-
tiolaitos on sisdasiainministerion alainen val-
tion keskushallintoon kuuluva viranomainen.
Rajavartiolaitoksen pééllikko ratkaisee rajavar-
tiolaitoksen sen toimialaa koskevat sisdasiain-
ministerion padtettidviksi sdddetyt muut kuin yh-
teiskunnallisesti tai taloudellisesti merkittévit
hallintoasiat. Tarkoituksena néyttdd olevan va-
pauttaa rajavartiolaitoksen p#éllikkd rutiiniasi-
oiden késittelystd hoitamaan rajavartiolaitoksen
kannalta keskeisid tehtdvié ja osallistumaan mi-
nisterin johtamiin tydryhmiin. Muiden asioiden
hoitaminen kuuluisi rajavartiolaitoksen apulais-
pééllikon johtamalle rajavartiolaitoksen esikun-
nalle.

Perustuslain 67 §:n perusteella valtioneuvos-
ton padtosvaltaa kdyttid valtioneuvoston yleisis-
tunto tai ministerié. Ministerion toimialasta ja
asioiden jaosta niiden kesken sdddetddn perus-
tuslain 68 §:n 3 momentin nojalla lailla tai val-
tioneuvoston asetuksella.

Vaikka sééntely ei ehdotuksen mukaan muu-
takaan nykyistd jarjestelyd, on perustuslakiva-
liokunnan mielestd tarpeen selkeyttéd, etté raja-
vartiolaitoksen pdillikké kuuluu selkedsti sisd-
asiainministerioon. Ehdotuksen 3 §:n 1 moment-
tia voidaan muuttaa esimerkiksi siten, ettd raja-
vartiolaitos on sisdasiainministerion johdon ja
valvonnan alaisena toimiva valtion keskushal-
lintoon kuuluva viranomainen. Rajavartiolaitos-
ta johtaa sisdasiainministeridssd rajavartiolai-
toksen paallikko.



Pidtoksenteko sotilaskdskyasioissa. Ehdotuk-
sen 7 ja § §:ssd on sddnnelty, misté sotilaskdsky-
asioista tasavallan presidentti péittia ja mitka
asiat jadvit rajavartiolaitoksen pééllikon tai
muun sotilasesimiehen ratkaistavaksi. Tasaval-
lan presidentti tekee ehdotuksen 7 §:n 2 momen-
tin mukaan sotilaskdskyasioita koskevat paatok-
set valtioneuvoston ulkopuolella sisdasiainmi-
nisterin esityksestd, jolloin padidministerilld on
oikeus olla 1ldsnd asiaa esiteltdessd ja
lausua kasityksensé siitd. Jos asia 7 §:n 3 mo-
mentin perusteella siirretddn tasavallan presi-
dentin tai sisdasiainministerion aloitteesta val-
tioneuvostossa ratkaistavaksi, padttdd president-
ti asiasta sisdasiainministerin esittelystd ilman
valtioneuvoston ratkaisuehdotusta.

Perustuslain 58 §:n 5 momentin mukaan pre-
sidentti péittdd sotilaskdskyasioista ministerin
mydtavaikutuksella sen mukaan kuin lailla sii-
detddn. Valiokunta toteaa, ettd ehdotuksen 7 §:n
jarjestelyt tdyttdvdt perustuslain 58 §:n 5 mo-
mentin ministerion mydtavaikutuksen vaatimuk-
set, kun tasavallan presidentti paattida sotilaskis-
kyasioista aina sisdasiainministerin esityksesta
(PeVM 10/1998 vp, s. 19/1 ja PeVM 2/2000 vp,
s. 2). Pdaministerin lasndolo-oikeus on myds sen
linjan mukainen, mink& valiokunta on omaksu-
nut (PeVM 10/1998 vp, s 19/1 ja PeVM 4/2000
vp, s. 2/I). Sotilaskdskyasioiden péadtdksenteko
on myos selkedsti eritelty ehdotuksen 7 §:n
I momentissa sekd 8 §:n 2 ja 3 momenteissa ta-
savallan presidentin, rajavartiolaitoksen pailli-
kon ja muun sotilasesimiehen kesken, joten eh-
dotus on tiltdikin osin valiokunnan linjausten
mukainen (PeVM 2/2000 vp, s. 2/1).

Kansalaisuusvaatimus. Rajavartiolaitoksen vir-
kaan nimitettdvaltd vaaditaan 10 §:n 1 momen-
tin mukaan, ettd hdn on Suomen kansalainen.
Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 6 §:n
2 momentissa sdddetyn syrjintékiellon kannalta.

Perustuslain 125 §:n 1 momentin mukaan lail-
la voidaan sddtdd, ettd maarattyihin julkisiin vir-
koihin tai tehtéviin voidaan nimittdd vain Suo-
men kansalaisia. Sanonnalla "mééritty" julki-
nen virka tai tehtdvé on ilmaistu periaate, jonka
mukaan kansalaisuusvaatimuksia tulee asettaa
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vain rajoitetusti ja perustelluista syistd (HE
1/1998 vp s. 180/1). Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt kansalaisuusvaatimusta muun muassa
tuomarin ja poliisimiehen virkaan perusteltuna,
koska virkaan tai tehtdvéén on liittynyt merkitta-
vid julkisen vallan kayttdmistd (PeVL 13/1999
vp, s. 3/ ja PeVL 28/2004 vp, s. 3). My0s raja-
vartiolaitoksen virkaan liittyy merkittdvaa julki-
sen vallan kdyttdd. Sen vuoksi Suomen kansalai-
suus on perusteltua asettaa virkojen kelpoisuus-
vaatimukseksi, eikd ehdotus siten ole perustus-
lain 6 §:n 2 momentin mukaisen syrjintdkiellon
kannalta ongelmallinen.

Aseellinen palvelus sotilasviran edellytyksend.
Rajavartiolaitoksen sotilasvirkaan nimitettaval-
td vaaditaan 10 §:n 2 momentin mukaan, ettd han
on suorittanut Suomen puolustusvoimissa tai
rajavartiolaitoksessa joko asevelvollisuuden
aseellisessa palveluksessa tai naisten vapaa-
ehtoisen palveluksen.

Ehdotuksen 10 §:n 3 momentin perusteella
asevelvollisuusvaatimus ei kuitenkaan koske
henkil6d, joka Ahvenanmaan itsehallintolain
12 §:n 1 momentin nojalla saa asevelvollisuu-
den sijasta palvella vastaavalla tavalla luotsi- ja
majakkalaitoksessa tai muussa siviilihallinnos-
sa. Vaatimus naisten vapaaehtoisen asepalveluk-
sen suorittamisesta ei 2 momentissa sdddetysti
poiketen koske henkild4, jolla on Ahvenanmaan
itsehallintolain 6 §:ssd tarkoitettu kotiseutu-
oikeus.

Sotilasvirkaan nimittdmisen edellytyksid on
arvioitava perustuslain 6 §:n syrjintékiellon pe-
rusteella. Sen mukaan ketéén ei ilman hyvaksyt-
tdvdd perustetta saa asettaa eri asemaan muun
muassa sukupuolen, kielen, terveydentilan tai
muun henkilo6n liittyvén syyn perusteella. Kos-
ka ahvenanmaalaiset on itsehallintolain 12 §:n 2
momentin perusteella vapautettu asevelvollisuu-
den suorittamisesta, on sitd pidettivd perustus-
lain 6 §:n 2 momentin mukaisena hyvéksyttava-
nd perusteena sille, ettd ahvenanmaalaisilta ei
vaadita asevelvollisuutta sotilasvirkaan nimitta-
misen edellytyksend. Perustelujen mukaan he
saavat sotilaallisen tehtdvan mukaisen koulutuk-
sen rajavartiolaitoksessa. Téltd osin sddntely ei
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ole perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuu-
den vaatimuksen kannalta ongelmallinen.
Sotilasvirkaan nimittdmisen edellytyksid on
kuitenkin tarkasteltava vield sellaisten henkildi-
den osalta, jotka uskonnollisen tai eettisen va-
kaumuksen perusteella ovat kieltdytyneet aseel-
lisesta palveluksesta. Perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin mukainen syrjintikielto koskee my0s us-
kontoa, eettistd vakaumusta tai mielipidettd. Li-
séksi uskonnon ja omantunnon vapaus on turvat-
tu perustuslain 11 §:ssd. Oikeudesta saada va-
kaumuksensa perusteella vapautus osallistumi-
sesta sotilaalliseen maanpuolustukseen sddde-
tddn perustuslain 127 §:n 2 momentin nojalla
lailla. Oikeuden kayttdmisestd on sdddetty tar-
kemmin 14hinné siviilipalvelulailla, mutta asiaa
koskee myds laki Jehovan todistajien vapautta-
misesta asevelvollisuuden suorittamisesta eréis-
sd tapauksissa. Namdkin sdédntelyt liittyvit pe-
rustuslaissa turvattuun uskonnon ja omantunnon
vapauteen (HE 309/1993 vp, s. 77—78).
Valiokunta on é&skettdin arvioinut perustus-
lain 6 §:n 2 momentin syrjintdkiellon kannalta
asevelvollisuuden suorittamisen edellytystd po-
liisin perustutkintokoulutukseen. Talloin valio-
kunta paityi siihen, ettd sddntelylle ei valiokun-
nan mielestd ollut perusoikeusjérjestelmén kan-
nalta hyvéksyttdvid perusteita, koska se asetti
henkilon muita epidedullisempaan asemaan silla
perusteella, ettd han kdyttda perusoikeuteen kyt-
keytyvdd ja perustuslain nimenomaiseen sdén-
nokseen perustuvalla lailla sdddettyd oikeut-
taan. Samalla se kuitenkin totesi, ettd vaatimus-
ta varusmiespalveluksen suorittamisesta voi-
daan toisaalta pitdd hyviksyttivédna ja perustel-
tuna esimerkiksi sotilasuralle hakeutuvien valin-
taa sddnneltdessd (PeVL 28/2004 vp, s. 2/II).
Koska rajavartiolaitos on sotilaallisesti organi-
soitu ja sen rajajoukot voidaan valtakunnan puo-
lustusta tehostettaessa liittdd puolustusvoimiin,
pitda valiokunta hyviksyttivéna ja perusteltuna,
ettd rajavartiolaitoksen sotilasvirkaan nimitetté-
vilta vaaditaan asevelvollisuuden suorittaminen
puolustusvoimissa tai  rajavartiolaitoksessa
10 §:n 3 momentissa mainittuja poikkeuksia lu-
kuunottamatta. Sidntely ei tdltd osin siten ole

perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta ongel-
mallinen.

Vaitiolovelvollisuus. ~ Vaitiolovelvollisuudesta
sdddetddn lakiehdotuksen 17 §:ssd. Sen 2 mo-
mentin mukaan vaitiolovelvollisuus ei estd
asian ilmaisemista viranomaiselle tai julkista
tehtédvdd hoitavalle yhteisolle, jolla sdddetyn
tehtdvédnsd vuoksi on tarve saada tieto muutoin
salassa pidettdvésti seikasta tai henkilon luotet-
tavuudesta tai sopivuudesta. Turvallisuuden
kannalta merkittdvaan tehtdvadn pyrkivén tai sii-
néd olevan henkilon luotettavuuden varmistami-
seksi tietoja voidaan tarpeellisessa laajuudessa
luovuttaa myos yksityiselle yhteisolle tai henki-
161le. Vastaava sddnnds on poliisilaissa.
Valiokunta pitdd sddntelyd perustuslain 10 §:n
mukaisen yksityisyydensuojan kannalta liian
avoimena, koska se mahdollistaa l1dhes minka ta-
hansa tiedon luovuttamisen viranomaisille tai
yksityisille pelkéstidén néiden tiedon tarpeen pe-
rusteella. Perustuslakivaliokunta arvosteli vas-
taavaa sddnndstéd poliisilakia sdéddettdessé totea-
malla, ettd poliisin vaitiolovelvollisuus ei muo-
dostuisi kovinkaan merkittdviksi esteeksi il-
maista tietoja ulkopuolisille, ja vaati sddnnok-
sen tdsmentdmistd (PeVL 15/1994 vp, s. 5/I).
Niin ei kuitenkaan tehty. Valiokunnan mielesté
on tirkedd, ettd sidntelyd tdsmennetdén ainakin
niin, ettd tietojen saanti perustuu "oikeuteen"
saada kyseinen tieto. Hallintovaliokunnan on
aiheellista myds harkita 17 §:n 2 momentin pois-
tamista kokonaan ottaen huomioon, mitd laissa
turvallisuusselvityksistd sdddetdan.

Rajavartiomiehen sivutehtdvdt. Rajavartiomies
ei 1. lakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin takia saa
hoitaa tehtivad, johon liittyvit oikeudet ja vel-
vollisuudet saattavat joutua ristiriitaan rajavar-
tiolaitokselle sdddettyjen tehtévien kanssa. Eh-
dotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssi
turvatun yksityiseldméin suojan ndkdkulmasta ja
perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta siltd
osin kuin momentissa turvataan jokaisen oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan ty6l1l4, ammatilla tai elinkeinolla.



Vastaava sddnnos on poliisimiehen osalta po-
liisilaissa. Sddntelyn tavoitteena perustelujen
mukaan on olla yhdenmukainen poliisimiehid
koskevan sddntelyn kanssa. Lain tarkoitus on
kieltdd rajavartiomiestd toimimasta esimerkiksi
tehtdvissd, joihin kuuluu omaisuuden pelasta-
mista tai suojaamista taikka vartiointia taikka
jarjestyksen tai turvallisuuden yllépitdmista,
matkan jérjestimistd, liikenteen harjoittamista,
ampuma-aseiden, rdjdhdysaineiden tai muiden
vaarallisten aineiden kauppaa, tavaroiden maa-
hantuontia tai vientid taikka etsivétoimintaa.

Ehdotetulle sédidntelylle on rajavartiomiehen
tehtdvien ja toimivaltuuksien erityisluonteeseen
ja laajuuteen liittyvdt hyviksyttdvét perusteet
(PeVL 12/2002 vp, s. 5/II). Néiden seikkojen
painavuus huomioon ottaen ehdotus ei valiokun-
nan mielestd loukkaa oikeasuhtaisuuden vaati-
muksia. Sdéntelyn tdsmillisyyden nidkokulmas-
ta on kuitenkin paikallaan esimerkinomaisesti
yksiloidd sddnnoksessd joitakin kiellon piiriin
esityksen perustelujen mukaan kuuluvia tehta-
vid ja tdydentdd sddnndstd tdllaisiin tehtiviin
viittaavalla ~ vastaavuusmaininnalla ~ (PeVL
11/2005 vp, s. 6 /11).

Opiskelujen korvausvelvollisuus. Rajavartiolai-
toksen palvelukseen aikovan on 1. lakiehdotuk-
sen 27 §:n 2 momentin nojalla ennen opiskelun
alkamista annettava palvelusitoumus, joka on
opiskelun padittymispdivéstd lukien enintddn
kaksi vuotta. Rajavartiolaitoksen ilma-aluksen
lentdvadn henkildstodon kuuluvalta henkil6ltd
palvelusitoumus voi olla enintddn 14 vuotta.
Maanpuolustuskorkeakoulusta annetussa ase-
tuksessa tarkoitettuun upseerin koulutusohjel-
maan liittyvdstd palvelusitoumuksesta sddde-
tddn puolustusvoimista annetussa laissa. Perus-
telujen mukaan opiskelu tapahtuu valtion kus-
tannuksella ja on palkallista viranhoitoa.
Palvelusitoumusta on arvioitava perustuslain
7 §:n 1 momentissa turvatun henkildkohtaisen
vapauden kannalta ja sen kannalta, ettd perustus-
lain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa va-
litsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitidnyt ti-
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méin tyyppistd palvelusitoumusta hyviksyttava-
nd. Valiokunta on kuitenkin edellyttinyt, ettid
laissa sdddetddn sitoumuksessa tarkoitetun pal-
velun enimmaéisaika ja timéan palvelusuhteen pe-
rusehdot sen lakkaaminen mukaan luettuna seké
palvelusuhdetta koskevien riitaisuuksien ratkai-
seminen (PeVL 13/2001 vp, s. 2/1I).

Sdédntely on péddosin ndiden edellytysten mu-
kainen lukuun ottamatta 27 §:n 3 momenttia. Sen
mukaan, jos rajavartiolaitoksen virkamies irtisa-
noutuu tai irtisanotaan muun syyn kuin sairau-
den vuoksi, hdnen on korvattava enintdin puolet
hinen opiskelustaan valtiolle aiheutuneista kus-
tannuksista niin kuin sisdasiainministerion ase-
tuksella tarkemmin séédetién.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksi-
16n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
tulee sdatdd lailla. Ehdotuksessa ei ole tarkem-
min mééritelty, mitd muuna kuin sairauteen pe-
rustuvana irtisanomisen syynd voisi olla. Esi-
merkiksi yksikon lakkauttaminen tai tehtdvien
olennainen vdheneminen voinevat olla irtisano-
misen syitd. Perustuslakivaliokunta pitd4 koh-
tuuttomana, ettd opiskelija voi joutua korvaa-
maan opinnoistaan jopa puolet tillaisista hanes-
td itsestddn riippumattomista syistd tapahtuvista
irtisanomisista. Sddntely poikkeaa puolustusvoi-
mista annetun lain 10 b §:n 2 momentista, jossa
on maininta muun muassa opiskelun keskeyty-
misestd tai keskeyttdmisestd opiskelijasta itses-
tdén johtuvan muun syyn kuin sairauden vuoksi.
Perustuslakivaliokunnan mielestd takaisinmak-
suvelvollisuutta aiheuttavia tilanteita on laissa
tarkemmin tdsmennettdvd samalla tavalla kuin
puolustusvoimista annetun lain 10 b §:ssd on
sdadetty.

Ehdotettuun pykélédén ei liity myoskdan vali-
tusoikeutta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mu-
kaisen oikeusturvan kannalta on perustuslakiva-
liokunnan mielestd valttiméatonta, ettd paatok-
sestd saa valittaa. Valitussddnnos voidaan lisétd
27 §:n 4 momentiksi esimerkiksi niin kuin siitd
on sdiddetty puolustusvoimista annetun lain
10 b §:n 3 momentissa. Sen mukaan tdssi pyké-
lassd tarkoitettuun paitokseen saa hakea muu-
tosta siten kuin hallintolainkaytt6laissa sdade-
taén.
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Voimakeinojen kdytté. Rajavartiolaitoksen soti-
lasviroissa palvelevat ovat 1. lakiehdotuksen
29 §:n 1 momentin mukaan rikoslain 45 luvun
sotilaita koskevien sddnndsten alaisia. Sotilasvi-
rassa olevan rajavartiomiehen oikeudesta voi-
makeinojen kayttoon sdddetddn kuitenkin "ensi-
sijaisesti" rajavartiolain 35 §:ssd (2. lakiehdo-
tus). Ehdotetun 35 §:n 1 momentti ei ole yhden-
mukainen rikoslain 45 luvun 26 a §:ssé sdddetty-
jen sotilaan voimakeinojen kdyton kanssa. Sa-
man 35 §:n 3 momentin viimeisen virkkeen mu-
kaan siitd, miten rikoslain 45 luvun 26 a §:ssa
tarkoitettua sotilaan voimakeinojen kaytto-
oikeutta sovelletaan rajavartiolaitoksessa, sdd-
detddn rajavartiolaitoksen hallintolain 29 §:ssa.
Sddntely vaikuttaa epéselviltd. Valiokunta pitéé
aiheellisena tdsmentda 1. lakiehdotuksen 29 §:n
1 momenttia siltd osin, ettd siitd poistetaan sana
ensisijaisesti.

Rajavartiolaki

Rajavartiolaitoksen alueellinen toimivalta. Ra-
javartiolaitos toimii 2. lakiehdotuksen 4 §:n mu-
kaan sielld, missd se rajajirjestyksen tai rajatur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi taikka rajavartiolai-
tokselle sédéddettyjen sotilaallisen maanpuolus-
tuksen tehtdvien suorittamiseksi on perusteltua,
sekd merialueella ja Suomen talousvydhykkees-
td annetussa laissa tarkoitetulla talousvyohyk-
keelld. Muualla rajavartiolaitos toimii vain, jos
se on tarpeen sen lakisédéteisten tehtidvien lop-
puun saattamiseksi tai virka-avun antamiseksi.
Tama merkitsee sitd, ettd rajavartiolaitoksen val-
vonta-alue periaatteessa laajenee koko maata
kattavaksi.

Edellisen rajavartiolaitosta koskevan koko-
naisuudistuksen yhteydessd perustuslakivalio-
kunta arvioi valvonta-alueen laajentamista koko
Lapin l44nin alueelle metsédstyksen ja maastolii-
kenteen valvomiseksi. Valiokunta totesi, ettd
valttimattomyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
siin liittyy toimivaltuuksien alueellinen kaytto-
ala. Se piti laajennusta tarpeettoman véljéni ja
epdmdadrdisend vaatien lakiin eri sddnndkset sii-
td, miten tdmdn lain mukaiset toimivaltuudet
ovat kédytettdvissd metsdstyksen ja maastoliiken-
teen valvonnassa. Samoin tdhdennettiin virka-

miesten koulutuksen ja muun pétevyyden riitta-
vyyttd (PeVL 17/1998 vp, s. 2—3).

Rajavartiolaitoksen valvonta-alueesta luopu-
minen merkitsee sen toimivallan ulottamista pe-
riaatteessa koko maahan. Uudistus on merkitté-
vi, silld se mahdollistaa rajavartiolaitoksen, po-
liisin ja tullin entistd tehokkaamman yhteistyon
terrorismin ja rikollisuuden torjunnassa. Myds
Schengenin sdidnndstd, vapaan liikkuvuuden
alue ja sen laajeneminen puoltavat viran-
omaisyhteistyon tarpeellisuutta. Rajavartiolai-
toksen toimivalta ei kuitenkaan ole yleinen ku-
ten poliisin toimivalta, silld se on rajattu sen la-
kisdateisiin tehtdviin ja pyydettivddn virka-
apuun. Siten rajavartiolaitos voi toimia muualla
kuin 4 §:n alussa mainituilla raja-alueilla ainoas-
taan, jos sen laissa sdddettyjen tehtdvien lop-
puun saattaminen sitd vaatii. Tdllainen olisi esi-
merkiksi luvattoman rajanylittdjan etsinti ja
kiinniottaminen. Toiseksi rajavartiolaitos voi
antaa virka-apua poliisille ja tullille muualla
maassa esimerkiksi huume- ja ihmiskauppaa
kdyvien rikollisliigojen paljastamiseksi. Erityi-
sesti rikollisuuden ja terrorismin torjumiseksi
sekd rajavartiolaitoksen, poliisin ja tullin voima-
varojen tehostamiseksi on perustuslakivaliokun-
nan mielestd tarpeellista ja hyvéksyttivadd laa-
jentaa rajavartiolaitoksen ndin rajattu toimivalta
koko maahan.

Rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatetta-
vista yleisistd periaatteista, tehtdvisté ja toimen-
piteistd ja toimivallasta seké rikosten ennaltaes-
tdmisestd ja selvittdmisestd on sddnnokset ehdo-
tuksen 2 sekd 4—6 luvuissa, joita on pidettiva
yleisesti ottaen riittdvind ja tdsmallisind osoitta-
maan rajavartiolaitoksen ja rajamiehen toimival-
tuudet.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut myos ra-
javartiomiehen koulutuksen riittdvyyttd. Raja-
vartiomiehen nykyinen koulutus kestdd puoli
vuotta. Saadun selvityksen mukaan koulutus pi-
dentyy vuoden 2006 alusta vuoden mittaiseksi.
Tamé johtuu ehdotetusta uudistuksesta, EU:n
yhteisestd rajavartiokoulutuksesta (rajapoliisi-
koulutus) sekd rajavartiolaitoksen uudistuvista
tehtdvistd. Yhtenevdisiin tehtdviin poliisin ja
tullin kanssa annetaan rajavartiomiehille saman-



sisdltoinen koulutus kuin poliisimiehille ja tulli-
miehille. Rajavartiolaitoksen peruskoulutus on
kaytannossa yhtd pitkd kuin poliisimiehen ja tul-
limiehen koulutus painottuen kuitenkin eri lail-
la. Perustuslakivaliokunta katsoo ehdotetun ra-
javartiomiehen koulutuksen riittavéksi, joten sil-
14 ei ole ehdotuksen 4 §:n osalta huomautettavaa.

Rajanylityspaikka ja rajavyéhyke. Rajanylitys-
paikka madritellddn 2. lakiehdotuksen 2 §:n
5 kohdassa valtioneuvoston asetuksella sdddet-
tavéksi paikaksi, jonka kautta rajanylitys tapah-
tuu. Nykyisin laissa rajanylityspaikka on tar-
kemmin maéiritelty. Perustelujen mukaan nykyi-
nen mééritelmi on mutkallinen ja tulkinnanva-
rainen. Lisdksi ldnsi- ja pohjoisraja tdyttidvit
koko pituudeltaan rajanylityspaikan mééritel-
maén.

Koska rajanaylityspaikkaan kuitenkin liittyy
lakiehdotuksessa ja muussa lainsdddanndssi
merkittdvid toimivaltuuksia ja muita oikeusvai-
kutuksia, sopii ehdotuksen mukainen mééritel-
mé huonosti perustuslain kokonaisuuteen. Sen
vuoksi on tarpeellista saada lakiin tdsmillinen
médritelmd rajanylityspaikasta voimassaolevan
lain mukaista mééritelmaa mukaellen. Valiokun-
nan mielestd rajanylityspaikan mairitelma voi-
taneen liittdd pelkdstddn ulkorajan ylittdmiseen
(2 §:n 14 kohta ja 12 §:n 2 mom.), koska lansi- ja
pohjoisrajalla rajanylitys ei ole sidottu rajanyli-
tyspaikkaan. Tdlloin mééritelméd on aiheellista
siirtdd ulkorajan méaritelmén jidlkeen ennen ra-
javyohykkeen kisitettd, joka sekin koskee Suo-
men ulkorajaa.

Rajavydhyke on médritelty 2 §:n 15 kohdas-
sa, jonka mukaan se on Suomen ulkorajalle raja-
jérjestyksen ja rajaturvallisuuden yllapitdmisek-
si perustettava alue, jolla henkilon perustuslais-
sa sdddettyjd perusoikeuksia voidaan téssi lais-
sa tarkemmin sdddettéivilla tavalla rajoittaa. Va-
liokunta pitdd epdasianmukaisena, etti lain maa-
ritelmiin liitetddn valtuutukseen viittaavia sdén-
noksid. Sen vuoksi madritelmén viimeinen lause
on syytd poistaa.
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Rajanylityspaikan  viliaikainen  sulkeminen.
Valtioneuvosto voi 2. lakiehdotuksen 16 §:n
1 momentin perusteella sulkea rajanylityspai-
kan maéréajaksi tai toistaiseksi, jos sen sulkemi-
nen on vilttdimétontd yleiselle jarjestykselle,
kansalliselle turvallisuudelle tai kansantervey-
delle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Sulkemista
perustellaan esimerkinomaisesti silld, ettd ra-
janylityspaikan kautta havaittaisiin saapuvan va-
kavaa uhkaa kansanterveydelle aiheuttavaa tart-
tuvaa tautia sairastavia henkil6iti ja sulkeminen
olisi vélttdmatontd sairauden levidmisen estdmi-
seksi. Kuitenkaan 2 momentin mukaan rajanyli-
tyspaikan sulkemisella ei saa estdd Suomen kan-
salaista saapumasta maahan eiki loukata vapaa-
ta liikkuvuutta koskevan yhteison lainsdddén-
noén piiriin kuuluvien henkiléiden oikeuksia tai
oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen.

Sadntely on merkityksellistd perustuslain
9 §:n mukaisen liikkumisvapauden kannalta.
Ehdotuksen 16 §:n 2 momentissa sddnnelldan
vain maahan saapuminen, mutta ei maasta ldhte-
misté. Perustuslain 9 §:n 2 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus ldhted maasta. Téhén oikeu-
teen voidaan lailla sddtdd valttiméattomia rajoi-
tuksia oikeudenkdynnin tai rangaistuksen tay-
tdntéonpanon varmistamiseksi taikka maanpuo-
lustusvelvollisuuden tdyttdmisen turvaamiseksi.
Rajoitusperusteet on tarkoitettu silld tavoin tyh-
jentdviksi, ettei maasta poistumisen estdmisesta
muulla perusteella voitaisi sdidtdd tavallisella
lailla (HE 309/1993 vp, s. 51/II). Kun maasta
lahtemisestd ei ole sdédnndksessd mitdédn mainin-
taa, on tulkittavissa sen olevan mahdollista pe-
rustuslain 9 §:n 2 momentin perusteella ilman
laissa olevaa sddnndstdkin. Perustuslakivalio-
kunta pitdd kuitenkin epdasianmukaisena, etti
sddntelyssd ei mainita mitddn oikeudesta 14dhted
maasta rajanylityspaikan viliaikaisesta sulkemi-
sesta huolimatta. Sen vuoksi on valttimatonta,
ettd maastaldhtemisoikeus lisdtdéin ehdotuksen
16 §:n 2 momenttiin.

Esitutkinnan siirtdminen toiselle esitutkintavi-
ranomaiselle. Rajavartiolaitos siirtdd 2. lakieh-
dotuksen 44 §:n 1 momentin mukaan, jollei po-
liisin ja tullin tehtidvdjakoa koskevista sddnnok-
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sistd, madrdyksistd ja yhteistoimintasopimuksis-
ta muuta johdu, asianomaisen viranomaisen
kanssa tarkemmin sovittavalla tavalla tullirikos-
ten ja muiden rikosten esitutkinnan sddnnokses-
sd tarkemmin mainituissa tapauksissa tullille tai
poliisille.

Tallaista yhteistoimintasopimusta on arvioi-
tava perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta.
Sen mukaan julkisen vallankdyton tulee perus-
tua lakiin. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt
valtiosddntooikeudellisesti asianmukaisena, ettd
viranomaisen yksityisiin kohdistuvaa julkista
valtaa sisdltdva toimivalta voisi rajoitetulta osil-
takaan pohjautua ministerididen viliseen sopi-
mukseen (PeVL 23/1994 vp, s. 2/I). Perustusla-
kivaliokunta katsoessaan kokeiluseudun kun-
tien mahdollisuuden sopia tietyisté asioista kes-
kendédn on tdhdentdnyt, ettd kokeiluseuduille
sdddettdisiin laissa toimivalta laatia suunnitel-
mia ja antaa lausuntoja lakiehdotuksessa maini-
tuissa asioissa (PeVL 11/2002 vp, s. 6—7). Kos-
ka poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen keskinéi-
sestd yhteistoimintasopimuksesta ei ole lain-
tasoista sddntelyd eikd lainvalmistelu sen osalta
ole viela riittdvén pitkdlld, valiokunta pitdd tir-
kednd poistaa ehdotuksen 44 §:n 1 momentista
viittaus yhteistoimintasopimukseen.

Rajavyohyke ja sille rakentaminen. Raja-
vyobhyke voidaan 2. lakiehdotuksen 49 §:n
mukaan perustaa ulkorajalle. Rajavyohykkeen
leveydestd sdddetddn tarkemmin sisdasiainmi-
nisterion asetuksella. Rakennusten rakentami-
nen 50 metrid ldhemmaiksi rajaviivaa on ehdo-
tuksen 52 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lu-
vanvaraista, jollei tdssé laissa tai muualla laissa
toisin sdddetd. Alueellinen rajavartioviranomai-
nen voi ehdotuksen 59 §:n 2 momentin mukaan
médratd ilman lupaa tai kiellon vastaisesti raken-
netun rakennuksen, aidan ja muun rakennelman
purettavaksi tai poistettavaksi.
Perustuslakivaliokunnan mielestd on ensiksi
asianmukaista ettd rajavyohykkeen leveydestd
sdddetddn valtioneuvoston asetuksella eikéd sisi-
asiainministerion asetuksella. Toiseksi voimas-
sa olevan rajavyohykelain mukaan on ollut kiel-
lettyé rakentaa pelkéstddn rakennuksia rajavyo-

hykkeelle ilman sisdasiainministerion lupaa. Ra-
kennelmista ja aidoista laki vaikenee. Ehdotetun
lain 59 §:n 2 momentin perusteella olemassa ole-
vat aidat ja muut rakennelmat voidaan vaatia pu-
rettaviksi. Siltd varalta, ettd 50 metrin etdisyy-
delld rajaviivasta sattuisi olemaan aitoja tai mui-
ta rakennelmia, on perustuslain 15 §:n 1 momen-
tissa turvatun omaisuudensuojan kannalta
aiheellista lisdtd lakiin tdltd osin korvaussdén-
nos.

Valiokunta kiinnittdd hallintovaliokunnan
huomiota myds ehdotuksen 52 §:n 1 momentin
6 kohdassa késitteeseen "vuority6", jota on pi-
dettdvd vanhahtavana. Nykyaikainen nimitys
lienee "maa- tai kiviainesten ottaminen".

Turvatarkastukseen liittyvit voimakeinot. Raja-
vartiolaitoksen toimitiloissa suoritettavista tur-
vatarkastuksista sdddetddn 2. lakiehdotuksen
67 §:ssd. Sen 2 momentin mukaan turvatarkas-
tuksen voi tehdé rajavartiomiehen lisdksi myos
poliisin hyvidksymai henkild, joka on saanut séa-
detyn turvatarkastajan koulutuksen. Rajavartio-
mies ja turvatarkastaja voi tarvittaessa kayttda
ehdotuksen 70 §:n 2 momentin nojalla voimakei-
noja henkildén poistamiseksi rajavartiolaitoksen
toimitiloista tai sen hallitsemalta alueelta.
Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa jul-
kisen vallan kéyttod sisdltavid tehtdvid voidaan
antaa vain viranomaiselle. Merkittdvand julki-
sen vallan kdyttona pidetddn esimerkiksi itsendi-
seen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttds voi-
makeinoja tai puuttua muuten merkittavalla ta-
valla yksiloén perusoikeuksiin (HE 1/1998 wvp,
s. 179/11). Valiokunta on arvioinut jérjestyksen-
valvojien oikeutta voimakeinojen kdytt6on ku-
ten paikalta poistamiseen todeten niiden liitty-
vin varta vasten jérjestettyyn tilaisuuteen ja ole-
van siksi my0s tapauskohtaisesti ja ajallisesti ra-
joitettuja. Paikalta poistaminen voi tulla kysee-
seen jérjestyksenvalvojista annetun lain mukaan
vain péihtyneen héiritsemisen, uhkaavan kiy-
toksen ja meluamisen tai huomautuksesta huoli-
matta késkyn tdyttdméttd jattdmisen johdosta
(PeVL 20/2002 vp s. 3/I1 ja 5). Téllaisia edelly-
tyksid ei ole asetettu ehdotuksen mukaiselle tur-



vatarkastajalle, joka voi poistaa henkilon paikal-
ta timén kieltdydyttya turvatarkastuksesta.
Turvatarkastuksista tuomioistuimissa anne-
tun lain 6 §:n mukaan vain turvatarkastajana toi-
miva poliisimies saa kdyttdd voimakeinoja tur-
vatarkastuksesta kieltdytyvén henkilon poista-
miseksi paikalta. Muilla turvatarkastajilla téta
oikeutta ei ole. Valiokunta otti dskettdin kantaa
turvatarkastuksiin  poliisilakia muutettaessa.
Talloin viittaamalla lakiin turvatarkastuksista
tuomioistuimissa se totesi tarkoituksen olevan,
ettd vain poliisimiehelld ja poliisin palvelukses-
sa olevalla virkamiehelld on oikeus kéyttda voi-
makeinoja tarkastuksesta kieltdytyvin henkilon
poistamiseksi poliisin toimitiloista, vaatien eh-
dotuksen kirjoitusasua vield tarkennettavaksi
(PeVL 11/2005 vp, s. 8/I). Perustuslakivaliokun-
ta katsoo, ettd vain rajavartiomies voi kayttia
voimakeinoja tarkastuksesta kieltdytyvén henki-
16n poistamiseksi rajavartiolaitoksen toimitilois-
ta tai sen hallitsemalta alueelta. Sen vuoksi tur-
vatarkastajan oikeus voimakeinojen kayttoon on
ehdotuksen 70 §:n 2 momentista poistettava.

Muuta. Ahvenanmaansaarten linnoittamatto-
muutta ja puolueettomuutta koskevan, Geneves-
sd 20. lokakuuta 1921 tehdyn sopimuksen 3 ja
4 artiklojen mukaisesti Ahvenanmaan vydhyk-
keelld ei saa olla mitdén sotilas- tai laivastora-
kennusta tai tukikohtaa eik sinne saa vieda asei-
ta tai muita sotatarkoituksiin kaytettdvia laittei-
ta. Vyohykkeelle ei myoskéddn saa viedd muita
aseellisia voimia kuin niit4, jotka ovat valttdmat-
tomén tarpeellisia jarjestyksen pitdmiseksi. So-
pimuksen 6 ja 7 artikloissa annetaan sddnnokset
poikkeusolosuhteiden varalle.

Sddnnoksiin viitaten perustuslakivaliokunta
pitdd asianmukaisena, ettd valtioneuvosto yh-
teistyOssd itsehallintoviranomaisten kanssa laa-
tii suunnitelman sellaisia uhkaavia tilanteita var-
ten, jollaisissa rajavartiolaitos Ahvenanmaalla
voisi tarvita puolustusvoimain virka-apua de-
militarisoidulla alueella. Siviilihallinnon virka-
avusta sdddetdén erityiselld sopimusasetuksella.
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Laki henkildtietojen kdsittelystd rajavartiolai-
toksessa

Yleistd. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisen yksityiseldma on turvattu. Lisdksi
henkilGtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin
lailla. Sd&nndksen lakiviittaus henkilGtietojen
suojasta edellyttdd perusoikeusuudistuksen tar-
koituksen mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1)
lainsédétdjan sdédtdvan tistd oikeudesta, mutta se
jattaa sadntelyn yksityiskohdat lainsddtdjén har-
kintaan. Téllainen perusoikeussddnnds sitoo
lainsdétdjan sisdllollistd harkintaa vdhemmén
kuin sen tapainen sddntelyvarauksen sisdltiva
sdannds, jossa perusoikeuden todetaan olevan
olemassa sen mukaan kuin lailla sdddetéén.

Perustuslakivaliokunnan kéytinnén mukaan
(PeVL 51/2002 vp, s. 2/I, PeVL 6/2003 wvp,
s. 2/T) lainsddtdjan liikkuma-alaa rajoittaa kui-
tenkin se, ettd henkilGtietojen suoja osittain si-
séiltyy samassa momentissa turvattuun yksityis-
eldmin piiriin. Lainsddtdjan tulee turvata tima
oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvaksyttava-
nd perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden kan-
nalta. Henkildtietojen suojaa koskevan perusoi-
keussddnnoksen kannalta tdrkeitd sdéntelykoh-
teita ovat ainakin rekisterdinnin tavoite, rekiste-
roitdvien henkildtietojen siséltd, niiden sallitut
kayttotarkoitukset mukaan lukien tietojen luo-
vutettavuus ja tietojen séilytysaika henkilorekis-
terissd sekd rekisterdidyn oikeusturva samoin
kuin néiden seikkojen sdédntelemisen kattavuus
ja yksityiskohtaisuus lain tasolla. Lailla sd4tdmi-
sen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen luo-
vuttaa henkilotietoja teknisen kayttdyhteyden
avulla. Nailla perusteilla arvioiden lakiehdotuk-
seen ei valiokunnan késityksen mukaan liity eri-
tyisid ongelmia.

Tietojen saanti erdistd rekistereistd ja tietojdr-
jestelmistd. Rajavartiolaitoksella on 3. lakieh-
dotuksen 22 §:n nojalla oikeus sen lisdksi, mitd
rajavartiolaissa tai muussa laissa sdddetéén, saa-
da tehtdviensd suorittamista ja henkilorekiste-
riensd ylldpitdmistd varten tarpeellisia tietoja eri
rekistereistd, jotka on sddnnoksessd lueteltu.
Sadnndksestd ja sen perusteluista ei ilmene, kos-
keeko tiedonsaantioikeus myos salassapidetti-
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vid tietoja. Mikéli ndin on, tulee sddnnodkseen pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd lisdtd maininta
"salassapitosdénndsten estdmittd". Sama kos-
kee lakiehdotuksen 38 ja 39 §:44, joissa sddde-
tdén tietojen luovuttamisesta ulkomaille.

Rajavartiolaitokselle ehdotetaan 22 §:n 4 koh-
dan mukaisesti oikeutta saada tietoja Ahvenan-
maan moottoriajoneuvorekisteristid. Perustusla-
kivaliokunnan mielestd tdmé kohta tulee pois-
taa, koska tietojensaantioikeus on otettu huo-
mioon sopimusasetuksessa, joka koskee rajavar-
tiolaitoksen tehtdvid Ahvenanmaan maakunnas-
sa.

Rajavartiolaitokselle =~ ehdotetaan 22 §:n
16 kohdassa oikeutta saada tehtidviensd suoritta-
mista ja henkilorekisteriensa ylldpitoa varten ri-
kosrekisterilaissa tarkoitettuja tarpeellisia tieto-
ja asiassa, joka koskee pakkokeinojen késittele-
mistd. Kuitenkin rikosrekisterilain 4 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdassa nimenomaan séddetéén tieto-
jen luovuttamisesta kyseisestd rekisteristd esi-
tutkintaviranomaisille pakkokeinoasiaa varten.
Sen vuoksi viittaus rikosrekisterilain rikosrekis-
teritietoihin tulee valiokunnan mielestd aiheetto-
mana poistaa 22 §:n 16 kohdasta.

Ulkomaalaislaki

Ulkomaalaisen sailoonotosta sdddetdan 5. la-
kiehdotuksen 123 §:ssd. Sen 3 momentissa ehdo-
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tetaan, ettd sdiloon otettu ulkomaalainen voi-
daan lainkohdassa mainituin edellytyksin poik-
keuksellisesti sijoittaa poliisin tai enintddn
48 tunniksi rajavartiolaitoksen pidétystilohin.
Poliisin pidéatystiloissa sdiloonotto voi kestda
enintdin neljd vuorokautta.

Sddnnds on hieman epéselvé ja koskettaa pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua henkilo-
kohtaista vapautta. Sdédnndksestd voi saada sen
virheellisen kuvan, ettd sen jialkeen kun sijoitus
poliisin pidédtystiloissa on pdittynyt, sijoitusta
voitaisiin jatkaa 48 tuntia vield rajavartiolaitok-
sen piddtystiloissa. Néin ei liene tarkoitettu.

Perustuslakivaliokunnan mielestd 3 moment-
ti on syytd jakaa kahdeksi eri momentiksi, jol-
loin 3 momentti koskisi vain poliisin pidatysti-
loihin sijoittamista. Uusi 4 momentti voisi kuu-
lua esimerkiksi siten, ettd edelld 3 momentin
2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ulkomaalai-
nen voidaan poikkeuksellisesti sijoittaa poliisin
piditystilojen sijasta rajavartiolaitoksen pida-
tystiloihin, kuitenkin enintéén 48 tunniksi.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

jas.  Leena Harkimo /kok
Roger Jansson /r
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.
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Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok

Seppo Sirkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /r (osittain)
Terhi Peltokorpi /kesk
Veijo Puhjo /vas.

vjas.
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