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Valiokunta on antanut asiasta aiemmin lausunnon PeVL 61/2016 vp sekd kannanoton PeVP 9/
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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Valtioneuvosto on perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti ldhettdnyt eduskunnalle U-kirjel-
mén (U 64/2013 vp) Euroopan komission tekemastd ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroo-
pan syyttdjanviraston (European Public Prosecutor's Office, EPPO) perustamisesta. Asetusehdo-
tuksen mukaan EPPO olisi itsendinen toimielin ja se vastaisi EU:n taloudellisiin etuihin kohdis-
tuvien rikosten tutkinnasta seka syytteen nostamisesta ja sen ajamisesta tuomioistuimessa. Val-
tioneuvosto on antanut komission asetusehdotukseen liittyvin U-jatkokirjelmén (UJ 13/2017 vp),
jonka tarkoituksena on linjata Suomen kanta EPPO:on osallistumisesta.
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Valtioneuvoston kanta

Euroopan syyttdjanvirastolla on tarkoitus torjua EU-maissa tapahtuvia EU-varoihin kohdistuvia
véarinkdytoksid ja korruptiota. Suomessa EU-varojen véérinkdytokset tutkitaan tehokkaasti, mut-
ta kaikissa muissa EU-maissa néin ei ole. Vaikka syyttéjénviraston tarve suomalaisen rikostut-
kinnan kannalta on védhdinen, Suomen intressissd on osallistua EU-hankkeeseen, jolla suojataan
myo0s suomalaisten veronmaksajien varoja. Mitd tehokkaammin EU:n budjettia vahingoittaviin
rikoksiin ja rikoshydtyyn pystytdén muissakin jasenvaltioissa puuttumaan, sitd enemmén se hyo-
dyttdd erityisesti Suomen kaltaisia EU:n nettomaksajavaltioita. Néisté syistd valtioneuvosto kat-
so0, ettd EPPO:on osallistuminen on Suomen edun mukaista.

Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategian mukaan unionin budjettia tulee suojata korruptiolta ja
muilta petoksilta nykyistd tehokkaammin. Ndiden rikosten aiheuttamien taloudellisten menetys-
ten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeaksi, mutta varovaisemmatkin arviot osoittavat, ettd
kyse on miljardeista euroista vuosittain. Tilanteen jatkuminen osoittaa, etteivét nykyiset kansal-
liset eivitkd EU-tason rakenteet toimi riittdvan tehokkaasti EU:n budjettiin kohdistuvien petos-
ten ja muiden vaérinkdytosten torjumiseksi. Talld hetkelld puuttuu toimielin, joka voisi velvoit-
taa jasenvaltiot tutkimaan EU:n budjettia vahingoittavia rikoksia.

EPPO:sta saatava lisdarvo perustuisi ennen muuta siihen, ettd silli olisi sitovaa paatosvaltaa suh-
teessa jésenvaltioihin sen varmistamiseksi, ettd EU:n budjettiin kohdistuvat rikokset tutkitaan ja
niistd nostetaan syyte kansallisissa tuomioistuimissa. Siten EPPO:1la voitaisiin puuttua rikoksiin,
joilla on varsin suuri merkitys EU:n varainkd@yttdon ja unionin uskottavaan toimintaan ylipaatééan.

Suomen asettamat neuvottelutavoitteet EPPO:a koskevan asetusehdotuksen sisiltokysymyksissa
ovat toteutuneet hyvin. EPPO:n rakenne on Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti kollegio-
rakenne, mikd varmistaa sen, ettd EPPO:ssa on asiantuntemusta kaikkien osallistuvien jasenval-
tioiden oikeusjérjestelmistd. Kuten Suomi on edellyttinyt, EPPO:on osallistuminen ei mydskéan
edellytd muutoksia viranomaisten kansallisissa toimivaltajarjestelyissid. Tama merkitsee sité, ettd
EPPO:on liittyminen ei edellytd Suomessa tutkinnanjohdon siirtdmista poliisilta syyttdjille. Suo-
men neuvottelutavoitteiden mukaisesti Euroopan syyttdjanvirasto tulee komission ehdotusta mer-
kittdvasti vahvemmin toimimaan kussakin maassa kansallisen prosessilainsddddnnon mukaises-
ti. Jos Euroopan syyttdjanvirasto nostaa rikossyytteen, syytettd ajaa kansallisessa tuomioistui-
messa kansallinen EPPO-syyttéja kansallisen lainsdéddédnnon mukaisesti. Myds mm. Suomen ny-
kyiseen jarjestelméén soveltumaton sovintomenettely eli syytteestd sopiminen rahasummaa vas-
taan oikeudenkéynnin ulkopuolella on saatu poistettua asetusehdotuksesta ja tilalle on saatu Suo-
men syyteneuvottelujarjestelmiin sovitettavissa oleva artikla.

Valtioneuvosto korostaa toimivaltakysymysten merkittavyyttd ja pitdd tdrkeénd, ettd myds neu-
voston oikeuspalvelu on vahvistanut, ettd EPPO:n toimivaltaa koskeva siéntely kunnioittaa pe-
russopimuksen méérdyksid. Suomi on myds muutoin neuvotteluissa saanut tismennettyd asetus-
tekstin ja sen johdanto-osan muotoiluja varmistuakseen siitd, etti toimivaltasédntely on sopusoin-
nussa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 86 artiklan 1 kohdan oikeusperustan
kanssa.
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Suomen tavoite EU:n avoimuusasetuksen laajasta soveltamisesta EPPO:n toiminnassa ei ole kai-
kilta osin toteutunut. Suomi voi edistéé laajan avoimuuden toteutumista EPPO:n kéytdnnon toi-
minnassa vain osallistumalla viraston toimintaan ja sen avoimuusmyonteisen toimintakulttuurin
ja sisdisten sddntdjen luomiseen.

Suomelle on perusoikeuksien osalta myds térkedd, ettd EPPO:n toiminnassa noudatetaan EU:n
perusoikeuskirjan méirdyksid ja myds Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita.
Asetusehdotuksessa on viittaukset EU:n perusoikeuskirjaan, rikoksesta epdillyn ja syytetyn vé-
himmaéisoikeuksia koskevaan sekundéérilainsdddant6on sekd sddnnokset oikeussuojakeinoista ja
tietosuojasta. Muilta osin perusoikeudet médraytyvét kansallisen lain mukaan. Valtioneuvosto
katsoo, etté perusoikeuksia koskeva séédntely on asianmukaista.

Suomen neuvottelutavoitteita ja niiden toteutumista on tarkemmin selostettu 4.11.2016 péivétys-
sd U-jatkokirjeessa.

EPPO:sta saatavan lisdarvon ja tehokkaan kéytdnnon toiminnan kannalta on olennaista, ettd mah-
dollisimman moni jésenvaltio osallistuu EPPO:on. Taménhetkisten tietojen valossa néyttia silté,
ettd EPPO:on osallistuu 20—21 jasenvaltiota, mika tarkoittaa Suomen neuvottelutavoitteiden to-
teutumista myds laajan osallistujaméarin suhteen.

Valtioneuvosto pitdd ensiarvoisen tarkeénd, ettd asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa
ensimmaisessé arvioinnissa kiinnitetéén erityistd huomiota saavutettujen taloudellisten hyotyjen
kattavaan analyysiin, jonka pohjalta on tarvittaessa ryhdyttdvé toimenpiteisiin viraston toimin-
nan ja rakenteen kehittdmiseksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion perusteet

Perustuslakivaliokunta on antanut Euroopan syyttéjénviraston perustamista koskevasta jatkokir-
jelmaéstd (valtioneuvoston kirjelméédn eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi (Euroo-
pan syyttdjanviraston perustaminen) liittyva jatkokirjelméd UJ 29/2016 vp) lausunnon PeVL 61/
2016 vp. Valiokunta on lisdksi antanut kannanoton, jossa se uudisti mainitussa lausunnossa
esittdméansé valtiosdéntdoikeudelliset seikat ja totesi, ettd Suomen mahdollinen osallistuminen
EPPO:on tulee pdittdd kattavan ja perusteellisen valmistelun pohjalta, jossa eduskuntaa infor-
moidaan asianmukaisesti (PeVP 9/2017 vp, 4 §). Valiokunta toistaa kantansa, jonka mukaan sen
mielestd valtioneuvoston on tdssé harkinnassa syyté ottaa huomioon Suomen valtiosdéntd6n pe-
rustuvia ndkokohtia, vaikka asetusehdotus sinénsid perustuukin SEUT 86 artiklaan (PeVL 61/
2016 vp, s. 3).

Asetusehdotuksen arviointi
Nyt arvioitavassa kirjelméssé valtioneuvosto katsoo taloudellisiin ja EU:n toiminnan hyvéksytta-

vyyteen liittyviin seikkoihin nojaten, ettd EPPO:on osallistuminen on Suomen edun mukaista.
Perustuslakivaliokunta pitdé esitettyjd perusteita sindnsé asianmukaisina ja katsoo, ettei perustus-
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laista johdu esteitd EPPO:on osallistumiselle. Valiokunnan mielesti valtioneuvoston on kuiten-
kin liittymisharkinnassa otettava huomioon myos rikosoikeudellisen jarjestelméin ja sen perusoi-
keuskytkentdjen kannalta samankaltaisiin perusratkaisuihin sitoutuneiden EU:n jdsenmaiden
paétokset EPPO:on osallistumisesta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté asiassa on edelleen kuitenkin kysymys EPPO:on liittymisen li-
sdksi asetuksen jatkovalmistelusta, ja valiokunnan oikeusministerioltd saaman selvityksen mu-
kaan ainakin vihdisid muutosehdotuksia asetusehdotuksen tekstiin on valmistelun nykyisessakin
vaiheessa katsottu voitavan tehda.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kattavan ja perusteellisen valmistelun vaatimuksen nékdkul-
masta edelleen huomiota siihen, ettd eduskunta on valmistelun aikana kiinnittényt erityistd huo-
miota asetusehdotuksen toimivaltaperustaan, EPPO:n toimivaltuuksiin erityisesti ns. liitdnnéisri-
kosten osalta ja erdisiin perusoikeuksiin liittyviin seikkoihin. Valiokunnan mielesti vaikuttaa sil-
td, ettd liitdnnaisrikoksiin liittyva toimivalta on yhi mééritelty sangen véljasti. Valiokunta on li-
sdksi pitdnyt tdrkednd, ettd perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus seka niité koskeva
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd on
otettava asianmukaisesti huomioon asetuksen valmistelussa ja asetuksen tulevassa soveltamises-
sa. Valiokunnan mielesti olennaisia tdssd suhteessa ovat olleet erityisesti rikosoikeudellisen le-
galiteettiperiaatteen ja ne bis in idem -kiellon asettamat vaatimukset (PeVL 61/2016 vp, s. 4). Va-
liokunta pitéd valitettavana, ettd ndiden edellytysten tdyttymiseen ei jatkokirjelméssé oteta seik-
kaperéisesti kantaa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd edelleen huomiota myds siihen, ettid valtioneuvoston on vas-
taisuudessakin syytd pyrkid asiakirjajulkisuuden mahdollisimman laajaan turvaamiseen myds
EPPO:n toiminnassa (ks. myds PeVL 15/2017 vp, s. 5—6). Valiokunta painottaa liséksi EPPO:n
toimintaan liittyvien toimivaltasuhteiden sekd vastuiden yksiselitteisen méérittelyn tarvetta (ks.
my0s PeVL 13/2016 vp, s. 6). Valiokunnan mielesti jatkovalmistelussa on syyta pyrki erityises-
ti tdismentdméadn asetusehdotuksen 20 artiklan 5 kohdan sd&nnosti tilanteesta, jossa EPPO:n ja
kansallisten viranomaisten vililld on erimielisyyttd siitd, kuuluuko jokin kysymys asetuksen so-
veltamisalaan ja siksi EU-tason vai kansallisen tason syytetoimien kohteeksi.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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