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Hallituksen esitys eduskunnalle laciksi siahkomarkkinalain ja sdhko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta (HE 265/2020 vp): Asia on saapunut perustusla-
kivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- hallitusneuvos Arto Rajala, tyd- ja elinkeinoministerio

- lainsdddantoneuvos Jaana Jadskeldinen, oikeusministerio
- yliopistonlehtori Kaisa Huhta

- professori Olli Méenpai

- professori Tuomas Ojanen

- professori Janne Salminen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sdhkdmarkkinalakia ja sdhko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta annettua lakia.

Esitykseen siséltyvit lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

Hallituksen esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin tar-
kastellaan perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan, 18 §:ssd turvatun elinkeinovapau-
den ja 80 §:ssé asetuksen antamisesta sdddetyn kannalta.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitellé tavallisessa lainsdétdmisjérjes-
tyksessd. Hallitus pitdéd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esitykselld pyritdén hillitseméén sdhkonjakelun hintojen nousua jakeluverkon-
haltijoiden kustannustasoa alentavilla ja kustannustason nousuun vaikuttavilla toimenpiteilla.
Ehdotuksilla puututaan jakeluverkonhaltijoita koskevaan sédintelyyn. Esitykseen siséltyy muun
muassa ehdotus siitd, ettd sdhkonsiirron ja -jakelun maksujen korotuksen enimmaéisméérdé laske-
taan.

Sdhkonsiirron ja -jakelun maksujen korotuksen enimmdismddrd

(2) Valtiosdantdoikeudellisesti merkityksellisid ovat erityisesti sddnndsehdotukset, joilla pyri-
tddn siihen, ettd lainsddddnnolld voidaan nykyistd paremmin hillitd sdhkdverkkojen kéytosta pe-
rittdvien hintojen nousua. Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 26 a §:ssé sédddetddn séhkon-
siirron ja sdhkonjakelun maksujen korotusten hyvaksyttavistd enimméismaéristd. Pykdldn 1 mo-
menttiin siséltyvad maksujen korotuksen enimmiisméadréad esitetédédn laskettavaksi 15 prosentista
8 prosenttiin. Maksujen korotusten enimméaismaéérien tarkastelu tapahtuu liukuvasti kustakin ko-
rotuksesta alkavissa 12 kuukauden pituisissa tarkastelujaksoissa, joita verrattaisiin korotusta
edeltdviin 12 kuukauden jaksoihin.

(3) Ehdotettuun 26 a §:dén liittyy siirtymésddnnds. Sdhkomarkkinalain 26 a §:44n ehdotettu
sddnnds ei siten vaikuta takautuvasti vuoden 2019 lopussa péittyneelld valvontajaksolla synty-
neiden sdhkoverkonhaltijoiden alijddmien tasoitukseen.

(4) Ehdotus merkitsee rajoitusta omistajan oikeuteen méaarétd omaisuutensa kéytosté perittdvan
vastikkeen suuruudesta (ks. esim. PeVL 74/2018 vp, s. 3). Sdintely4 on siten arvioitava perustus-
lain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan kannalta. Kysymys on myds elinkeinova-
pauden rajoituksesta.

(5) Hallituksen esityksen sadtédmisjarjestysperusteluiden (s. 65) mukaan sdéntely on laadittu 1dh-
tokohdasta, jonka mukaan omaisuuden kéyttdrajoituksen ei tulisi loukata omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kayttoon. Sddtdmisjarjestysperusteluissa
viitataan myos siihen, ettd nykyistd matalamman korotuskaton rajan méérittdiminen siten, ettd se
ei muodostuisi perustuslain omaisuuden suojan nikokulmasta ongelmalliseksi, on hankalaa.

(6) Perustuslakivaliokunta on hallitusmuodon voimassa ollessa vakiintuneesti arvioinut hallitus-
muodon omaisuudensuojasddnnoksen soveltamista viittaamalla omaisuuden kéytt66n normaalil-
la, kohtuullisella ja jarkevélla tavalla (ks. esim. PeVL 18/1982 vp, PeVL 8/1986 vp, PeVL 4/1990
vp ja PeVL 21/1993 vp). Perustuslain 15 §:n 2 momentin sddnnos pakkolunastuksesta vastaa si-
nénsd sanamuodoltaan perusoikeusuudistusta edeltidnyttd hallitusmuodon 6 §:n 3 momenttia.

(7) Omaisuudensuojaa koskeva tulkintakdytdnto on kuitenkin sittemmin muuttunut (ks. myos
PeVL 8/2017 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on muun muassa kiinnittdnyt huomiota siihen, et-
tei omaisuuden kayttorajoituksien arviointi end kaikilta osin perustu samoihin 1dhtékohtiin kuin
ennen perusoikeusuudistusta (PeVL 6/2010 vp). Perusoikeusuudistuksen jilkeen perusoikeuk-
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sien rajoituksia on omaisuudensuojan osalta arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten mukaan (PeVL 5/2017 vp, s. 4—S5). Valiokunta kiinnittdé valtioneuvoston huomiota perusoi-
keusrajoitusten asianmukaiseen tarkasteluun siétdmisjérjestysperusteluissa.

(8) Perustuslakivaliokunta on arvioinut ehdotuksia, joissa sdhko-, maakaasu- ja teleyritysten
omistajille on asetettu omaisuuden kéyttdon kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia kilpailue-
dellytysten luomiseksi tai turvaamiseksi. Valiokunnan mukaan velvoitteet ja rajoitukset ovat kul-
loinkin kysymyksessi olevan omaisuuden erityisluonne huomioon ottaen perustuslainmukaisia,
jos ne perustuvat lain tdsmallisiin sddnndksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia (ks. esim.
PeVL 32/2009 vp, s. 2/11, PeVL 36/2004 vp, s. 2/1, PeVL 4/2000 vp, s. 2/1, PeVL 34/2000 vp, s. 2,
PeVL 8/2002 vp, s. 3—4, PeVL 63/2002 vp, s. 2/1).

(9) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt lainséétdjan lilkkumavaraa omaisuudensuojan nikokul-
masta ldhtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet koskevat porssiyhtioitd tai muita varallisuus-
massaltaan huomattavia oikeushenkil6ité, kuin jos sddntelylld on hyvin vélittdmié vaikutuksia oi-
keushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (esim. PeVL 55/2018 vp, s. 3,
PeVL 74/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2007 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 34/2000 vp). Valiokunnan
mukaan yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivit voi perustellusti odottaa elinkeinotoimin-
taansa sédntelevén lainsdddanndn pysyvén muuttumattomana (PeVL 17/2021 vp, s. 32, PeVL 32/
2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja PeVL 56/2005 vp).

(10) Perustuslakivaliokunta on pitényt elinkeinotoiminnan sééntelyé ns. luonnolliseen monopo-
liin perustuvassa markkinatilanteessa lahtokohtaisesti tarpeellisena ja hyvéksyttdvana (PeVL 4/
2000 vp, s. 2). Tallaisessa tilanteessa on valiokunnan mukaan perusteltua pyrkié edistimaéén kil-
pailua ja suojaamaan asiakkaiden varallisuusarvoisia oikeuksia tavanomaista tehokkaammilla
sadntelykeinoilla (PeVL 36/2004 vp, s. 2/11). Valiokunta on pitinyt séhkomarkkinoiden séénte-
lyd kuluttajien suojaamiseksi mahdollisena tietyin edellytyksin myds sopimuksiin kohdistuvin
taannehtivin vaikutuksin (PeVL 36/2004 vp, s. 3, PeVL 63/2002 vp, s. 2—3).

(11) Sahkomarkkinadirektiivin 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on turvata kuluttajille
kohtuulliset ja avoimet energian hinnat ja kustannukset, korkeatasoinen toimitusvarmuus ja suju-
va siirtyminen kestidvain véhéhiiliseen energiajérjestelmaén. Direktiivin 28 artiklan mukaan ja-
senvaltioiden on toteutettava asianmukaisia toimenpiteitd asiakkaiden suojelemiseksi. Niiden on
varmistettava kuluttajansuojan korkea taso erityisesti sopimusehtojen osalta.

(12) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetulle sddntelylle sdhkdnsiirron ja sdhkonjakelun
maksujen korotusten hyvéksyttavistd enimméismédristd on esitetty hyviksyttdvit perusteet.
Saantely perustuu laissa sdddettyyn enimmaismédrain, eikd se edelld valiokunnan kdytdnnosta
sanottu huomioiden ole kohtuullisuusvaatimuksen vastaista. Valiokunnan mielestd sééntely ei
my0skédn estd verkkojen toimivuuden varmistamiseksi tarvittavia verkkoinvestointeja, eika siti
voida pitdé ehdotettu siirtymasadnnds huomioiden muutenkaan oikeasuhtaisuusvaatimuksen vas-
taisena. Valiokunnan mielesté lainsédtdjilla on luonnollisten monopolien sééntelyssd myds hin-
noitteluperusteiden osalta, mukaan lukien sddntelyn taannehtivuus, laaja liikkumavara, eika eh-
dotettukaan hintasééntely ole ongelmallista perustuslain kannalta.
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Kohtuullisen tuoton laskentaperusteet ja sddntelyviranomaisen riippumattomuus

(13) Séhkonsiirron ja -jakelun hinnoittelusta sdddetdan sahkdmarkkinalaissa varsin yleiselld ta-
solla. Sdhkomarkkinalain 24 §:n mukaan verkkopalvelujen hinnoittelun on oltava kokonaisuute-
na arvioiden kohtuullista. Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 28) viitataan siihen, ettd sdhko-
markkinadirektiivissd sdddetddn sdhkoverkkomaksujen ja niiden laskentamenetelmien vahvista-
miseen liittyvéstd menettelystd ja ettd direktiivin 59 artiklan mukaan kansallisen sééntelyviran-
omaisen tehtdvéni on vahvistaa tai hyvaksya avointen kriteerien mukaisesti siirto- tai jakelutarif-
fit tai niiden laskentamenetelmaét tai molemmat. Direktiivin 57 artiklassa sdédetddn sdéntelyvi-
ranomaisen riippumattomuudesta. Sédntelyviranomaisen riippumattomuuden suojelemiseksi
jdsenvaltioiden on muun muassa erityisesti varmistettava, ettd sdéntelyviranomainen voi tehda it-
sendisid padtoksid poliittisista elimistd riippumatta. Hallituksen esityksen mukaan (s. 31) koh-
tuullisen hinnoittelun nykyisté yksityiskohtaisempi maérittely lainsdddéanndssé johtaisi todenné-
koisesti komission nostamaan rikkomuskanteeseen Suomea vastaan unionin tuomioistuimessa.
Esityksen perustelujen (s. 37) mukaan sanotun johdosta myoskaén korotuskaton ylérajaa ei tulisi
asettaa niin matalaksi, ettd se saattaisi leikata Energiaviraston toimivaltansa puitteissa vahvista-
mien tariffien laskentamenetelmien mukaista kohtuullista tuottoa.

(14) Perustuslakivaliokunta on useita kertoja todennut, ettd sen valtiosddntdisiin tehtéviin ei
kuulu kansallisen tdytdntdonpanosédéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta.
Samalla valiokunta on pitényt térkeéna, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdédanto edel-
lyttda kansallista sédéntelya tai mahdollistaa sen, téitd kansallista liikkumavaraa kéytettiessé ote-
taan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Valiokunnan mukaan on sinin-
sé selvid, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnndn mukaan unionin
lainsd4ddantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskaytdnnossd madriteltyjen
edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/11), eikd suomalai-
sessa lainsdddannossi ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin. Pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut perustuslain 74 §:sti seuraavan, ettd lakichdotusten EU-oikeu-
dellinen arviointi kuuluu valiokunnan tehtiviin vain siiné tapauksessa, ettd téllainen arviointi no-
jautuu perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin liittyvédn perusteeseen (PeVL 79/2018 vp, s.
3).

(15) Julkisen vallan kdyton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin, ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, ettd julkisen vallan
kéyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdmaissa laissa olevaan toimivaltaperustee-
seen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmalli-
syydesta ja tarkkuudesta (ks. esim. PeVL 10/2016 vp).

(16) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esityksessi esitettya tul-
kintaa EU-oikeudessa edellytetyn sddntelyviranomaisen riippumattomuuden ja lailla sddtdmisen
vaatimuksen vilisestd suhteesta ei vélttdméttd voida pitdd perusteltuna EU-oikeuden nékdkul-
masta. Valiokunnan késityksen mukaan EU-oikeus ja voimassa oleva Euroopan unionin oikeus-
kaytanto sallivat sen, etté lailla sdédettéisiin yleisistd periaatteista, joiden mukaan Energiaviras-
ton olisi arvioitava hinnoittelun kohtuullisuutta, vaikka verkonhaltijoiden tuottoprosentin yksi-
tyiskohtainen mééarittdiminen kuuluisikin EU-oikeuden mukaan kansallisen sdéntelyviranomai-
sen toimivaltaan. Tallainen sédntely olisi perusteltua myds omaisuudensuojan kannalta. Talous-
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valiokunnan on perustuslaista johtuvista syisté tarkasteltava huolellisesti voimassa olevan EU-oi-
keuden sisdltod ja tdydennettdvd sddntelyd kohtuullisen tuoton laskentaperusteista sen
asettamissa rajoissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 26.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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