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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesti annet-
tua lakia seké finanssivalvonnasta annettua lakia.

Ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2022. Rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estimisestd annetun lain 1 [uvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohtaa, 3 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin 2 kohtaa ja 13 §:4 koskevat muutokset ehdotetaan kuitenkin tuleviksi voimaan vasta
1.4.2023.
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Hallituksen esitykseen siséltyvissd sddtamisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia arvioidaan suh-
teessa perustuslain 10 §:ssé turvattuun yksityiseldmén suojaan ja perustuslain 21 §:ssd turvattuun
oikeusturvaan.

Hallitus katsoo, ettd esityksessa esitetyt muutokset ovat sopusoinnussa perustuslain kanssa ja ne
voidaan antaa tavallisessa lainsdédtamisjirjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etté pe-
rustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisestd annettua lakia (jéljempénd rahanpesulaki) seki finanssivalvonnasta annettua lakia. Esi-
tyksessd muun muassa tarkennetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun
lain soveltamisalaa, korjataan, tismennetddn ja tdydennetdén lain médritelmid sekéd yhtendiste-
tddn laissa kéytettyja késitteitd. Esityksessd myds tdydennetién lakien asiakkaan tuntemista kos-
kevia velvoitteita huomioiden muun muassa varojen jaadyttdmiseen ja luovutuskieltoon liittyvét
muusta lainsdddénnosté tulevat velvoitteet.

(2) Esityksen tarkoituksena on korjata rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisté koske-
van direktiivin kansallisessa taytdntoonpanossa havaittuja puutteita seki yhteensovittaa saantely
OECD:n alaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisen toimintaryhmén suositusten
kanssa.

(3) Perustuslakivaliokunnan valtiosdantdisiin tehtéviin ei lahtdkohtaisesti kuulu kansallisen tdy-
tantoonpanosédédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnndn kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdddanto edellyttidé kansallista sdédntelyé tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikku-
mavaraa kdytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks.
esim. PeVL 8/2021 vp, kappale 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakiva-
liokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta mer-
kityksellisen sddntelyn osalta syyti tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 1/2018
vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Valiokunnan mie-
lestd nyt arvioitavassa esityksesséd tehdddn verraten hyvin selkoa siitd, mitkd ehdotuksista liitty-
vét Euroopan unionin sdéntelyn toimeenpanoon, mitké kansainvélisiin suosituksiin ja mitka eh-
dotuksista puolestaan on laadittu yksin kansallisista 1ahtokohdista. Valiokunta pitdd kuitenkin va-
litettavana, ettd siltd osin kuin kyse on EU-oikeuden téytédntoonpanosta, kansallista litkkumava-
raa kuvataan esityksessd verraten niukasti.

(4) Voimassa oleva rahanpesua koskeva lainsdadéanto on sdddetty perustuslakivaliokunnan myd-
tavaikutuksella (PeVL 48/2018 vp ja PeVL 2/2017 vp seki esim. PeVL 15/2008 vp ja PeVL 30/
1997 vp). Lisdksi valiokunta on arvioinut aikaisemmin lakiehdotusta, jolla rahanpesulain sovel-
tamisalaa laajennettiin koskemaan rikoslain 34 luvun 9 b §:ssé tarkoitetun terrorismin rahoittami-
sen estdmistd ja selvittdmisti ja sithen lisattiin sdénnokset ilmoitusvelvollisten tunnistamis-, huo-
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lellisuus- ja ilmoitusvelvollisuudesta (PeVL 58/2002 vp). Valiokunta on vastikdén arvioinut
myos rahanpesua koskevaan sdéntelyyn liittyen pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmésté an-
netun lain ja rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muuttamisesta annettua ehdotusta
(PeVL 10/2022 vp).

(5) Nyt ehdotettu sddntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 10 §:n kannalta.
Etdyhteyksien avulla suoritettava tarkastus

(6) Rahanpesulain 7 luvun 3 §:44n ehdotetaan uutta 2 momenttia, jossa sdddetdédn valvontaviran-
omaisen ja asianajajayhdistyksen oikeudesta suorittaa tarkastus myos etdyhteyksien avulla tieto-
turvallista menettelyd kéyttden taikka valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen osoitta-
massa muussa paikassa kuin pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Hallituksen esi-
tyksen (s. 64—65) mukaan etdyhteyksien avulla toteutettavalla tarkastuksella tarkoitetaan tarkas-
tusta, jossa ilmoitusvelvollisen edustajaa, sen palveluksessa olevaa henkila tai muuta asianosais-
ta voidaan kuulla henkilon fyysisesti 1dsné olematta kdyttden valvontaviranomaisen tai asianaja-
jayhdistyksen tarjoamaa tietoturvallista videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonvilitystapaa, jossa tarkastukseen osallistuvilla on puhe- ja ndkoyhteys keskenéén. Lisdksi
valvontaviranomaiselle ja asianajajayhdistykselle luotaisiin etdyhteyksien avulla nikyma niihin
ilmoitusvelvollisen jérjestelmiin, joihin tarkastuksessa on tarpeen paésti. Videoyhteyttd ei halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan kuitenkaan tulisi kéyttda fyysisen tilan kuvaamiseen.

(7) Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on tur-
vattu. Pykéldn 3 momentin mukaan lailla voidaan séétad perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi valttdmattomisti kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteisté.

(8) Kotirauhan piiri kattaa 1&htokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt
tilat (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/11, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 jaPeVL 43/2010 vp, s. 2/1) eli si-
ten my0s esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen asunnos-
saan. Valiokunnan mukaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivit kuitenkaan valttdmétta
vaaranna kotirauhan suojan varsinaista ydinté silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, jois-
sa harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 5, PeVL 54/2014
vp, s. 2/11 ja PeVL 21/2010 vp).

(9) Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé kotirauhan piiriin ulottuvina toimenpiteini on pidetty
varsinaisen kotietsinnén ja kotirauhan piirissa tehtévien fyysisten tarkastusten ohella my6s muita
kotirauhan suojaamalla alueella tehtévid tai sinne ulottuvia toimenpiteitd (esim. PeVL 12/2002
vp, s. 3—4, PeVL 4/2013 vp, s. 2—3, PeVL 11/2017 vp, s. 2—4). Kotirauhan piirissd olevaan
henkil6on kohdistuvaa teknistd tarkkailua eli teknisin apuvilinein tapahtuvaa kuuntelua
ja katselua on arvioitu perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuna kotirauhan piiriin ulottuva-
na toimenpiteend (esim. PeVL 12/1998 vp, s. 5, PeVL 5/1999 vp, s. 4, PeVL 66/2010 vp, s. 8 ja
10—11).

(10) Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssdéan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyviksyttdva "rikosten selvittimiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreet-
tinen ja yksildity syy epdillé lakia rikotun tai rikottavan. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden nékdkul-
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masta valiokunnan ldht6kohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilléén sa-
kolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002
Vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varois-
ta myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kdyton valvomiseksi hyvéksyttavéna sellai-
siakin rangaistaviksi sdddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista
voi enimmilléédn seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on ta-
vallisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen
(ks. PeVL 54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

(11) Perustuslakivaliokunta on usein painottanut, etti perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuo-
to on siind mielessd ehdoton, ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu vélttimétto-
myysvaatimukseen, ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdntd on tdmén mukaisesti vakiintu-
nutta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on toistuvasti edel-
lyttdnyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sddnnoksiin kirjattavaksi, ettd tarkastus asunnossa voi-
daan toimittaa vain, jos se on vélttimétontd tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmi-
seksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot).

(12) Nyt ehdotettavassa etdyhteyksin tapahtuvassa tarkastuksessa on mahdollista, etti tarkastuk-
sen kohteena oleva henkild on perustuslain 10 §:n suojaaman kotirauhan piirissi. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd ehdotettu sdintely soveltamisalaltaan merkittdvén laajana ei tdssé tapaukses-
sa tdytd perustuslain sddnnoksessé asettuja perusoikeuksien turvaamisen tai rikosten selvittdmi-
sen edellytyksid sellaisena kuin niitd on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytdnnossé so-
vellettu (ks. esim. PeVL 9/2019 vp ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan mielesté
tarkastus on toimitettava siten, ettei etdyhteyksin toteutettavaa tarkastusta uloteta varsinaisesti
kotirauhan suojaamiin eli pysyvdisluonteiseen asumiseen kéytettéviin tiloihin ja sielld oleskele-
vien henkildiden toimintaan.

(13) Etdyhteyksin toteutettavan tarkastuksen toimittamisesta ei ole ehdotuksessa tarkempia
sadnnoksid. Kotirauhan suojan kannalta keskeinen rajaus, jonka mukaan videoyhteytté ei tule
kéyttad fyysisen tilan kuvaamiseen, ilmenee vain hallituksen esityksen perustelumaininnasta (s.
65, 74). Perusteluissa viitataan myds siihen, ettd teknologian avulla on mahdollista rajata video-
kuva niin, ettd vain ilmoitusvelvollisen edustaja nikyy kuvassa. Perustuslakivaliokunnan mieles-
td tarkastuksen toteuttamiseen kiytettdvd yhteys on sddnndsperustaisesti rajoitettava nako- ja
kuuloyhteyteen tarkastuksen kohteena olevaan henkil66n ja ndkymaéén niihin ilmoitusvelvollisen
jérjestelmiin, joihin tarkastuksessa on vilttimitontd padstd. Sédntelyd on valiokunnan mielesté
valttimatontd tismentdd siten, ettd siind sdddospohjaisesti varmistetaan etdyhteyksin tapahtuvan
tarkastuksen toimittaminen kotirauhan suojaan puuttumattomalla tavalla. Vaihtoehtoisesti sidén-
telyd on muutettava siten, ettd se tdyttdd perustuslain 10 §:n 3 momentissa kotirauhan piiriin puut-
tuvalle toimenpiteelle asetetut edellytykset. Sdantelyé voidaan edelleen rajata my®0s siten, ettd sen
nojalla ei ole mahdollista tehdé tarkastuksia etéyhteyksin pysyvéisluonteiseen asumiseen kiytet-
tdvissa tiloissa. Jollei kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ole kaikilta osin EU-sdén-
telyn edellyttdmaa, tillaisen tismennyksen, muutoksen tai rajauksen tekeminen on edellytyksena
1. lakiehdotuksen kisittelylle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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Rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kdsittely

(14) Asiakkaan tuntemista koskevaan rahanpesulain 3 lukuun ehdotetaan kokonaan uutta 3 a §:n
sadnndstd, joka koskee rikostuomioita ja rikoksia koskevan tiedon kisittelyd. Ehdotuksen mu-
kaan ilmoitusvelvollisella on oikeus kayttdd ja muutoin késitelld asiakkaan tuntemistietona sel-
laista asiakkaaseen tai timén tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuvaa rikostuomiota tai rikosta
koskevaa tietoa, joka on yleisesti saatavilla, jos tieto on vélttdmaton. Téllaista henkilGtietoa voi
ehdotuksen 3 momentin mukaan késitelld, jos se on perdisin luotettavasta léhteestd ja on paikkan-
sapitévé ja ajantasainen. Ehdotuksen mukaan tietosuojalain 6 §:n 2 momentin toimenpiteité re-
kisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi sovelletaan myos néihin tilanteisiin.

(15) Hallituksen esityksessé ehdotettu sddntely on merkityksellisté perustuslain 10 §:ssé turva-
tun yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan on l&hto-
kohtaisesti riittdvéa perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sdéntely tdyttdd EU:n yleisessi
tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee tur-
vata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsddddanndn nojalla.
Kansallisen erityislainsdddannon sédédtdmiseen tulee siten suhtautua pidittyvésti ja rajata sellainen
vain vilttimittdomain tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks.
PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, ettd perustelujen (s. 59) mu-
kaan ilmoitusvelvollinen voisi kéyttda lahteend yleisesti saatavilla olevaa tietoa, esimerkiksi ns.
adverse media -tietoja, joista ilmenee asiakkaaseen kohdistuva rikosepdiily tai rikostuomio.
Adverse media -tiedoilla tarkoitetaan erilaisista medialdhteistd perdisin olevaa negatiivista tietoa
asiakkaasta. Erityisesti rikosepdilyjen osalta tiedon luotettavuus voi vaihdella huomattavastikin,
jos tieto ei ole peréisin esitutkintaviranomaiselta, ja tiedon kéyttoon liittyy riskejé rekisterdidyn
oikeuksien kannalta, vaikka tieto olisi sindnsé periisin julkisesta ldhteesta.

(17) Perustuslakivaliokunnan mielestd on merkityksellisté, ettd sddnnosehdotuksen mukaan il-
moitusvelvollisella on oikeus kisitell4 tdllaista henkildtietoa, jos se on perdisin luotettavasta 14h-
teestd ja on paikkansapitiiva ja ajantasainen. Sddnndksen mukaan ilmoitusvelvollisella on myds
oltava kaytdssddn menettelyjd, joiden avulla kyseista tietoa késiteltdessad voidaan tehdid ero syyt-
teiden, rikostutkinnan, oikeudenké&yntien ja tuomioiden vélilld ottaen huomioon oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid koskeva perusoikeus, puolustautumisoikeus ja syyttomyysolettama.

(18) EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan henkilGtietojen
on oltava asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja siithen, miké on tarpeellista suhteessa niihin tar-
koituksiin, joita varten niitd késitellddn. Edelleen asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin
ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkildtietojen késittely 6 artiklan
1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unio-
nin oikeudessa tai jasenvaltion lainsddddnndssé, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan nyt ehdotettu sédntely ei perustu vilittomasti kaikilta osiltaan EU-oikeuden téyténtdonpa-
noon liittyviin velvoitteisiin. Talousvaliokunnan on syytd huolellisesti varmistua sdéntelyn yh-
teensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa erityisesti myods késittelyn suojatoimien
sadntelyn riittdvyyden seké tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden osalta.



Valiokunnan lausunto PeVL 21/2022 vp

Muita seikkoja

(19) Hallituksen esityksen (s. 26) mukaan asianajajayhdistyksen valvontatoimivaltaa ehdote-
taan laajennettavaksi kohdistumaan siihen, ettd sen valvottavat, jotka ovat rahanpesulain mukai-
sia ilmoitusvelvollisia, ovat jérjestédneet toimintansa pakotteisiin liittyvien jaddyttdmisvelvoittei-
den edellyttimalld tavalla.

(20) Julkisen hallintotehtdvén hoitaminen edellyttdd, ettd henkildt toimivat tehtdvassédn virka-
vastuulla (esim. PeVL 22/2020 vp, s. 2, PeVL 1/2008 vp, s. 3, PeVL 18/2007 vp, s. 7, PeVL 20/
2006 vp, s. 2, PeVL 33/2004 vp, s. 7). Asianajajayhdistyksen tehtdvid rahanpesulain soveltami-
sessa suorittavan henkilon rikosoikeudellista vastuusta ei ole sédéddetty rahanpesulaissa. Lakiin on
vélttdmatonta lisdtd sddnnds siitd, ettd asianajajayhdistyksessé tarkastuksen toimittavaan ja val-
vontatehtdvéad hoitavaan henkil6on sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia séén-
ndksid henkilon hoitaessa asianajajayhdistykselle kuuluvia julkisia hallintotehtéviéd (esim. PeVL
15/2019 vp, s. 4).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 7 luvun 3 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 21.4.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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