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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 22/2012 vp

Valtioneuvoston selvitys Euroopan vakausme-
kanismin (EVM) rahoitustukivilineiden kapa-
siteetin tehostamisesta (markkinatukijéirjeste-

lyt)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 28 pdivénd syyskuuta 2012
lahettdnyt valtioneuvoston selvityksen Euroo-
pan vakausmekanismin (EVM) rahoitustukivali-
neiden kapasiteetin tehostamisesta (markkinatu-
kijarjestelyt) (E 109/2012 vp) perustuslakivalio-
kunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddddntdoneuvos Seppo Tanninen, valtio-
varainministerio

- eduskunnan apulaispéésihteeri Jarmo Vuori-
nen, eduskunnan kanslia

- padjohtaja, oikeustieteen tohtori Tuomas
Poysti, Valtiontalouden tarkastusvirasto

- professori Mikael Hidén.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Tuomas Ojanen

— tutkija Janne Salminen

— professori Kaarlo Tuori.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Euroopan rahoitusvakausvélineen (ERVV) ja
Euroopan vakausmekanismin (EVM) yhteenlas-
kettu lainakapasiteetti on 700 miljardia euroa,
josta on jiljelld noin 400 miljardia euroa. Koko-
naiskapasiteetin riittdvyys on kyseenalaistettu,
mutta sen nostamista ei ole esitetty. Sen sijaan
EVM:n rahoitustukivélineiden kapasiteetin kas-
vattamiseksi ehdotetaan otettavaksi kayttoon
markkinatukijirjestelyt (ns. vivutus). Yksityisil-
le sijoittajille ehdotetaan tarjottavaksi EVM:n
rajoitettua suojausta sijoituksiin liittyvén luotto-
riskin realisoitumista vastaan. EVM:n rahoitus-
tukivalikoima ei kuitenkaan nykyiselldén sisalld

E 109/2012 vp

vivutusmalleja. EVM:ssd ehdotetaan kahta eri
toimintamallia markkinatukijérjestelyjen toteut-
tamiseksi. Ensimmdinen malli siséltdd rajattu-
jen suojaustodistusten myoOntdmisen sijoittajille
ja toinen malli erityisrahoitusyhtididen hyvéksi-
kayton.

EVM:n rahoitustukiviélinevalikoima (EVM-
sopimuksen 14—18 artiklat) ei sisélld viittausta
markkinatukijarjestelyjen hyviksikéyttoon. Ja-
senvaltiot ovat esittineet kaksi toisistaan poik-
keavaa ndkemystéd, minkd perusteella markkina-
tukijarjestelyt voitaisiin saattaa osaksi EVM:n
tukijérjestelyitd. Ensimmdisen tulkinnan mu-
kaan markkinatukijarjestelyt tulisi saattaa
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EVM:n kiyttoon EVM-sopimuksen 19 artiklan
mukaisen  rahoitusapuvélineiden  luettelon
uudelleentarkastelun kautta, jolloin edellytettdi-
siin hallintoneuvoston yksimielistd paétosta.
Toisen tulkinnan mukaan markkinatukijirjeste-
lyjd koskevat lisdykset voidaan tehdd suoraan
kyseisid rahoitusapuvilineitd koskeviin johto-
kunnan vahvistamiin toimintaohjeisiin EVM-so-
pimusta muuttamatta.

Valtioneuvoston kanta

Suomi katsoo, ettd eurovaltioiden kriisinhallin-
nan keskeinen tavoite on, ettd valtioiden markki-
naehtoisen rahoituksen saatavuus pyritddn tur-
vaamaan. Ehdotuksia EVM:n markkinatukijér-
jestelyistd on arvioitava huolellisesti erityisesti
niihin liittyvien riskien ja EVM:n etuoikeutetun
velkojan aseman kannalta. Kannan muodostami-
seen ei ole edellytyksié tdlld hetkelld saatavilla
olevan tiedon perusteella. Lahtokohtana kuiten-
kin on, ettd ehdotetut markkinatukijérjestelyt
voisivat vaikuttaa EVM:n velkoja-asemaan ja si-

joittajan vastuuseen, koska EVM ottaisi nimen-
omaisesti kannettavakseen osan sijoittajien luot-
toriskista.

Ehdotukset EVM:n markkinatukijirjestelyis-
td koskettavat myds EVM-sopimuksen tulkintaa
ja sitd, mikd on Suomen perustuslain mukaan hy-
viksyttavdd. Alustavasti on katsottu, ettd mark-
kinatukijérjestelyissd kyseessd olisi uuden tuki-
vélineen perustaminen, joka edellyttdd yksimie-
listd paétdstd EVM:n hallintoneuvostossa EVM-
sopimuksen 19 artiklan mukaisesti. Suomi kat-
00, ettd Suomen riskeihin liittyvét padtokset on
tehtdvd yksimielisesti. Eduskunnan asema on
turvattava my0s markkinatukijérjestelyihin liit-
tyvissd padtoksenteossa.

Ehdotetulla markkinatukijérjestelylld ei olisi
vaikutuksia Suomen EVM-sopimuksen mukais-
ten vastuiden enimmdismadrddn. Kéytettdvissa
olevan tiedon perusteella ei ole mahdollista ar-
vioida esitykseen liittyvid riskejd ja taloudelli-
sia vaikutuksia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

EVM-sopimus on luonteeltaan kansainvélinen
sopimus, jolla on vahva liittyméa EU-oikeuteen.
Sopimuksen 14—18 artiklat sisdltavit madrayk-
set EVM:n rahoitusapuviélineistd. Sopimuksessa
ei ole méadrdyksid markkinatukijirjestelyista,
eikd niitd mydskddn mainita sopimuksen johdan-
nossa. EVM:n hallintoneuvosto voi keskindisel-
14 sopimuksella muuttaa 19 artiklan nojalla ra-
hoitusapuvélineiden luetteloa ja ottaa kdyttoon
uusia vélineitd. Rahoitusapuvilineiden yksityis-
kohtaiset ohjeet hyviksyy puolestaan johtokun-
ta méadrdenemmistopadtokselli. Ehdotuksessa
EVM:n markkinatukijérjestelyistd ldhdetddn sii-
td, ettd kysymyksessd on rahoitusapuvélineisiin
sisdltyvd piirre tai ominaisuus. Sen vuoksi ne
voitaisiin ottaa osaksi EVM:n toimintaa johto-
kunnan antamin ohjein. Kysymys on kansainvé-
lisen sopimuksen sopimusmiéridysten tulkinnas-

ta, jonka lopputuloksella on valtiosdéntooikeu-
dellisia liittymékohtia.

Euroopan vakausmekanismin perustamisesta
tehty sopimus hyviksyttiin ja sen lainsdddédnnén
alaan kuuluvat mééraykset saatettiin voimaan
hallituksen esityksen HE 34/2012 vp pohjalta.
Esityksen perusteluissa EVM:n rahoituskapasi-
teetin velkavivuttamisen todetaan kasvattavan
alaskirjausriskejé ja olevan vastoin EVM:n etu-
oikeutetun velkojan asemaa. Sen vuoksi vivutus-
ta pidettiin epitodennékoisend vaihtoehtona
(s. 14/1D).

Valiokunta késitteli EVM-sopimusta sen val-
mistelun aikana useaan otteeseen, ja sopimus
hyvéksyttiin sekd voimaansaattamislaki sdddet-
tiin valiokunnan myé&tévaikutuksella. Valiokun-
ta ei erikseen arvioinut EVM:44 koskevissa lau-
sunnoissaan rahoitusvélineitd koskevia mééra-
yksid, markkinatukijirjestelyitd tai EVM:n etu-
oikeusasemaa (PeVL 1/2011 wvp,



PeVL 22/2011 vp, PeVL 25/2011 vp, PeVL
13/2012 vp). Euroopan rahoitusvakauden tur-
vaamiseen liittyvid Suomen taloudellisia vastui-
ta valiokunta on valtiosddntdoikeudellisessa ar-
vioinnissa tarkastellut kokonaisuutena niistd ai-
heutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen
selvittimiseksi. Téssd tarkastelussa valiokunta
on pitényt tarkeinéd seikkoina muun muassa vas-
tuiden kokonaisméddrdd ja niiden toteutumisen
riskejd sekd eduskunnan osallistumista paatok-
sentekoon seki valtion mahdollisuuksiin vastata
perustuslain mukaisista velvoitteistaan
(PeVL 13/2012 vp, s. 3—4 ja siind mainitut lau-
sunnot). ERVV:sti antamassaan lausunnossa va-
liokunta totesi, ettd vastuiden arvioinnissa on
otettava huomioon muun muassa vivutuksen vai-
kutukset (PeVL 3/2012 vp, s. 2/II).

Markkinatukijarjestelylld ei ole vaikutusta
Suomen EVM-sopimuksen mukaisten vastuiden
enimmaismidrddn, joka on Suomen osuus
EVM:n peruspddomasta. Vivuttaminen nostaa
riskejd, koska kummankin vivuttamisvaihtoeh-
don perusajatuksena on, ettd EVM vastaisi osas-
ta riskeistd ensisijaisena tappionkantajana. Silld
on merkittdva vaikutus Suomen riskeihin ja va-
lillisesti Suomen vastuiden toteutumisen toden-
nikoisyyteen, ja siten vivuttamismahdollisuus
on merkityksellinen myds valtiosdédnnon kannal-
ta. Avoinna olevien kysymysten vuoksi vaiku-
tusten valtiosddntdoikeudellista arviointia ei ole
kuitenkaan vield mahdollista tehda.

Valiokunta on katsonut, ettei EVM:n sopi-
musmaidriyksissd ole kysymys tdysivaltaisuu-
den kannalta merkittdvastd sopimuksen muutta-
mista koskevasta toimivallan siirrosta EVM:n
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hallintoneuvostolle (PeVL 13/2012 vp, s. 4/II).
Hallintoneuvoston toimivaltaa muuttaa sopi-
musta ei tule tulkinnallisesti laajentaa. Menette-
ly, jossa vivutuksen kéyttoonotosta péétetdén,
on merkityksellinen sen kannalta, voidaanko
asiassa tehdd enemmistopéétds, mahdollisesti
Suomen kannan vastaisesti, ja miten eduskunta
voi vaikuttaa pddtoksentekoon. Valtioneuvos-
ton puoltama yksimielisyyttd edellyttivd pda-
toksentekomenettely EVM:n hallintoneuvostos-
sa on perusteltu tdysivaltaisuuden, eduskunnan
budjettivallan ja vaikutusmahdollisuuksien kan-
nalta. Paétoksentekomenettelystd riippumatta
eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset
tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuudet on
turvattava.

Lisédksi valtioneuvoston kisitystd puoltaa se,
ettd EVM-sopimuksen sisdltdd ja tarkoitusta
vastaisi paremmin sellainen ratkaisu, jossa vi-
vuttamisesta péitettdisiin 19 artiklan mukaises-
ti. Eduskunta ei ottanut nimenomaisesti kantaa
sopimuksen valmistelun aikana tai sopimusta
hyvéksyttdessd markkinatukijirjestelyihin, jot-
ka eivét olleet esilld valmistelun aikana ja joita
ei myOskéddn mainita sopimuksessa. Niiden kéyt-
toonottaminen pian sopimuksen hyvéksymisen
jilkeen johtokunnan enemmistépéadtdksin olisi
vastoin valmistelun ja pditoksenteon avoimuut-
ta ja parlamentaarista padtoksentekoa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan edelld esitetyin perustein.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Kalle Jokinen /kok
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela /ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Anna Kontula /vas

Jukka Kopra /kok

Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Tom Packalén /ps

Raimo Piirainen /sd
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tolli /kesk.



Eriéivd mielipide

PeVL 22/2012 vp — E 109/2012 vp
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Perustelut

EVM-sopimuksen hyviksyminen on johtanut
Suomen vastuisiin, jotka vaarantavat Suomen
valtion mahdollisuudet vastata niisti velvoitteis-
taan, jotka silld Suomen perustuslain mukaan on.
Niiden tulevaisuudessa mahdollisesti realisoitu-
vien vastuiden osalta késittelyjarjestystd edus-
kunnassa on arvioitava paitsi absoluuttisen euro-
summan kannalta myds suhteessa siihen, miten
todenndkdinen riski on.

Juuri tdmé todennékdisen riskin arvioiminen
on hyvin nopeasti viime aikoina huolestuttavan
tilannekehityksen takia kdynyt yhd ongelmalli-
semmaksi Suomen Kkaltaisen, valtiontaloutensa
asiallisesti hoitaneen valtion kannalta. Espanjan
kokoisen eurovaltion ajankohtainen kriisiyty-
miskehitys on viimeisin osoitus riskiarvion han-
kaluuksista. Vield suuremman eurovaltion Ita-
lian tilanne ei my6skéddn vahennd riskid. Kreik-
ka ja Portugali eivit ole pystyneet pitdméén kiin-
ni niille asetetuista taloudellisista tavoitteista.

Onkin ilmeistd, ettd EVM-sopimuksen 13—
18 artikloiden mukainen, 85 prosentin mééra-
enemmistdin tapahtuva hététilamenettely on
lahiaikojen realiteetti, Suomen osalta siis
12,58 miljardiin euroon asti. Todenndkoisesti
ennen pitkéa ja jilleen kerran tullaan Suomelta-
kin vaatimaan nopeita uusia muutoksia vakaus-
mekanismiin Suomelle epdedulliseen suuntaan.

Nyt esilld oleva markkinatukijérjestely eli ns.
vivutus on omiaan lisddméan Suomeen kohdistu-
via riskejd, ja Suomen tuleekin pitda kiinni kan-
nastaan, ettd vivutuksen kéyttoonoton mahdol-
listaminen edellyttdd uutena rahoitusapuvélinee-
nd yksimielisyyttd hallintoneuvostossa. Tarvit-
taessa Suomen on vietdvé asia EU-tuomioistui-
meen, mikili Suomi jd4 vihemmistdon sen kan-
nan kanssa, ettd vivutus on uusi rahoitusapuvali-
ne ja sen kdyttoonoton mahdollistamisesta tulee
siksi pééttdd hallintoneuvostossa yksimielisesti.

Edelld kuvattu tilanne merkitsee Suomen pe-
rustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momen-

tin osalta sitd, ettd vivutuksen kéytté6onoton
mahdollistamisen hyvéksyminen olisi reaalisil-
ta vaikutuksiltaan Suomen tdysivaltaisuuden
kannalta niin merkittdvdd toimivallan siirtoa
kansainviliselle toimielimelle (EVM), ettéd vivu-
tuksen kayttoonoton mahdollistamisen hyviksy-
minen, toisin sanoen EVM:n uuden rahoitusapu-
vélineen kdyttoonoton mahdollistamisen hyvék-
syminen, vaatii eduskunnan paatosta ja eduskun-
nassa vahintddn kahta kolmasosaa annetuista
ddnistd. Muussa tapauksessa tdmid eduskunta
voisi yksinkertaisella enemmistolld hyvin pit-
kélle sitoa tulevien eduskuntien késid eduskun-
nan perustuslaillisen budjettivallan kdytdssa.

EVM:n uuden rahoitusapuvélineen markkina-
tukijérjestelyn kayttdonoton mahdollistamisen
hyvéksyminen ei ole EVM-valtiosopimuksen
19 artiklan takia mielestimme mahdollista
enemmistdpadtokselld EVM:n johtokunnassa.
Markkinatukijérjestelmédn kéayttéonoton mah-
dollistamisen hyviksyminen edellyttdisi sopi-
musmuutosta, joka tulisi Suomessa alistaa edus-
kunnan hyviksyttidviksi. Tdmé edellyttdisi lo-
pulta EVM-sopimuksen muuttamista Suomen
eduskunnan tekemilld perustuslain 94 §:n 2 mo-
mentin mukaisella paatokselld, jota on kannatta-
nut vidhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd. Mahdollisen lakiehdotuksen voimaan-
saattaminen olisi hyvdksyttdvd eduskunnassa
perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaisella pia-
tokselld, jota on kannattanut vihintddn kaksi
kolmasosaa annetuista danista.

Valtioneuvosto ei ota mielestimme riittdvin
selvisti kantaa sithen, miten eduskunnan vaiku-
tusvalta EVM-sopimukseen aiottavan muutok-
sen padttdmisessé turvataan.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunta ei yhdy asiassa valtio-
neuvoston kantaan.
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