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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 39/2017 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten.
Lausunto on annettava sivistysvaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki ammatillisesta koulutuksesta. Lisdksi muutettai-
siin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia seki erditd muita lakeja, joita on tar-
peen muuttaa ammatillisen koulutuksen lainsdddédnndn uudistamisen vuoksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2018.

Esityksen sditdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotusta on arvioitu perustuslain 6, 16, 121, 123 ja
124 §:n kannalta.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset eivit ole ristiriidassa perustuslain kanssa, joten ne
voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Koska esitys koskee ammatillisen kou-
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lutuksen jérjestelmin kokonaisuudistusta, on se periaatteellisen merkityksen vuoksi kuitenkin
hallituksen késityksen mukaan aiheellista saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioita-
vaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Perustuslain 123 §:n 2 momentin mukaan valtion ja kuntien jarjestimén muun opetuksen perus-
teista samoin kuin oikeudesta jérjestdd vastaavaa opetusta yksityisissd oppilaitoksissa sédddetddn
lailla. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, s. 178/I) mukaan sddnndksel-
13 on l4dheinen yhteys maksutonta perusopetusta ja muun opetuksen saatavuutta koskeviin perus-
oikeussddnndksiin (16 §:n 1 ja 2 mom.). Perustuslain 123 §:n 2 momentin sdénngds ilmaisee myds
sen periaatteellisen 1dhtokohdan, etté siind tarkoitettua opetusta voidaan jérjestdd myos yksityi-
sesti ylldpidetyissd oppilaitoksissa (HE 1/1998 vp, s. 178/11).

Ammatillisen koulutuksen jéarjestimistd koskeva sddntely kytkeytyy perustuslakivaliokunnan
mukaan erityisesti perustuslain 16 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin séddetdén, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensé
ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittda itsedin varatto-
muuden sité estdmaétté (ks. PeVL 74/2014 vp, s. 3/11). Perustuslakivaliokunnan mielesta tdma tar-
koittaa, ettd ammatillisen koulutuksen perusteita koskevalla lainsddddnnolla on turvattava ope-
tuksen saatavuutta koskevan perusoikeuden toteuttaminen.

Jdrjestimisluvat

Perustuslakivaliokunta on arvioinut koulutuksen toimilupasééntelyé perustuslain 123 §:n 2 mo-
mentin sddnndksen kannalta ammattikorkeakoululakia koskevien esitysten yhteydessa (PeVL 9/
2013 vp ja PeVL 74/2002 vp) seké lukiolakia, ammatillisesta koulutuksesta annettuja lakeja ja
vapaasta sivistystyOstd annettua lakia koskeneen rauenneen hallituksen esityksen yhteydessé (Pe-
VL 74/2014 vp). Valiokunnan mukaan perustuslain 123 §:n 2 momentin sdannos jattad lainsaa-
tdjdlle harkintamarginaalia téllaisen koulutuksen luvanvaraisuuden siéntelyssé, eikd opetuksen
jérjestaimisen luvanvaraisuutta ole katsottu ongelmalliseksi perustuslain kannalta (esim. PeVL 9/
2013 vp, s. 2 ja PeVL 74/2002 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan aiemmassa kéytinnossé on katsottu, etté perustuslain 123 §:n 2 momen-
tin estdmatta toimilupajirjestelméstd on voitu sditda tavallisella lailla my6s silloin, kun lupahar-
kinta on ollut vapaata (ks. PeVL 9/2013 vp, s. 2/1, PeVL 74/2002 vp). Perustuslakivaliokunnan
uudemmassa kéytédnnossa on kuitenkin korostettu sidotun lupaharkinnan asianmukaisuutta ja toi-
miluvan peruuttamisen tdsméllistd sdéntelyd ja katsottu, ettd koulutuksen saatavuuden yhdenver-
tainen turvaaminen edellyttdd ministerion lupaharkinnan sitomista oikeudellisesti (PeVL 74/2014
vp, s. 3/I—5/1). Mainittua oikeusharkintaisuutta on pidetty erdiden lupien osalta edellytyksena
lainsédddanndn perustuslainmukaisuudelle (PeVL 74/2014 vp, s. 5/1). Valiokunnan mukaan halli-
tuksen esitysté oli timén johdosta tdydennettéva selkedlld opetus- ja kulttuuriministerion paatok-
sentekoa velvoittavalla sdédnnokselld, joka turvaa koulutuksen jérjestdjiverkon kattavuuden ja
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koulutuksen saatavuuden ja siten perustuslain 16 §:n 2 momentissa turvatut sivistykselliset oi-
keudet (PeVL 74/2014 vp, s. 4/1—4/11).

Nyt arvioitavana olevan hallituksen esityksen mukaiset sdénnokset ammatillisen koulutuksen jér-
jestamislupien mydntdmisestd, muuttamisesta, peruuttamisesta ja lakiin perustuvasta padttymi-
sestd vastaavat perustuslakivaliokunnan kaytantoa.

Turvallinen opiskeluympdristo ja opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet

Hallituksen esitykseen siséltyy aiempaa lainsdédéntoa keskeisiltd osin vastaavat sddnnokset opis-
keluympaériston turvallisuudesta. Voimassa oleva lainsdddanto on néiltd osin sdddetty perustusla-
kivaliokunnan myo6tavaikutuksella (PeVL 60/2010 vp, PeVL 35/2013 vp). Hallituksen esityksen
1. lakiehdotuksen 10 luvussa esitetddn sdddettdviksi koulutuksen jarjestdjan mahdollisuudesta
hyviksya opiskelija-asuntolaa varten jarjestyssdédnnot, joiden rikkomisesta voitaisiin maarata ku-
rinpitoseuraamuksia lakiechdotuksen 9 luvussa séédetylld tavalla. Ehdotetun 103 §:n mukaan olisi
mahdollista hyvéksyé jarjestyssdadnnot, joilla edistetddn asumisympériston turvallisuutta ja viih-
tyisyytté ja joissa voitaisiin antaa asuntolan turvallisuuden ja viihtyisyyden kannalta tarpeellisia
maardyksia kdytdnnon jarjestelyistd ja asianmukaisesta kayttdytymisestd. Tamén lisdksi maara-
yksid voitaisiin antaa koulutuksen jérjestdjédn asuntolassa olevan omaisuuden kisittelystd seka
oleskelusta ja litkkumisesta asuntolan tiloissa ja sen alueella.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan jarjestyssdanndlld ei voida ilman laissa
olevaa riittdvian tdsmaéllistd ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin téyttavaa
sadnndstd antaa madrdystd esimerkiksi jonkin perusoikeuden rajoittamisesta. Valiokunta ei ole si-
nénsé pitdnyt perustuslain kannalta ongelmallisena sité, ettd esimerkiksi kouluille ja oppilaitok-
sille sdddetdén mahdollisuus antaa méardyksid koulutyon kaytdnnon jérjestelyihin tai koulun ti-
lojen kiyttdmiseen liittyvistd seikoista. Téllaisten jérjestyssddntdjen antamisessa ei valiokunnan
mielestd ole ollut kysymys perustuslain 80 §:ssé sdénnellystéd lainsdddantovallan delegoinnista,
vaan alueellisesti rajattujen yleisluonteisten hallintopédétosten tekemisestd (PeVL 45/2014 vp,
s. 5, PeVL 31/2013 vp, PeVL 28/2004 vp, s. 5—6, PeVL 70/2002 vp, s. 5). Valiokunta on muis-
tuttanut my0s perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetusta oikeusvaltioperiaatteesta, jonka mu-
kaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia. Valiokunta on liséksi huomauttanut, ettd jarjestyssdaanndlld ei voida ilman lais-
sa olevaa riittdvin tasméllisté ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoinkin téytté-
véd sddnndstd antaa madrdystd esimerkiksi jonkin perusoikeuden rajoittamisesta. [lman lain riit-
tdvin tdsméllisten sddnndsten tukea jarjestyssddnnolld ei voida maédrdtd myoskddn yksilon
oikeuksista tai velvollisuuksista (PeVL 45/2014 vp, s. 5, PeVL 31/2013 vp, PeVL 28/2004 vp,
s. 5—6, PeVL 70/2002 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut siiléonottoyksikoiden jarjestyssddntdjen perustus-
lainmukaisuutta (PeVL 45/2014 vp, s. 5). Valiokunta korosti tuolloin, ettei kyseisessi laissa eh-
dotetun kaltaisilla jarjestyssddnnoilld voitu médrata laista poikkeavasti yksilon oikeuksista tai
velvollisuuksista ja ettei kyseisessa lakiehdotuksessa tarkoitettujen jéarjestyssddntdjen rikkomi-
sesta saanut mydskéén aiheutua kurinpidollisia seuraamuksia. Valiokunta katsoi, etté tuolloin eh-
dotetun séddntelyn perusteella annettavan jérjestyssddnnon oikeudellinen status oli epdmaééariinen,
ja korosti sitd, etté jarjestyssadnndilld oli 1&hinné ohjaava ja informatiivinen merkitys.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd asetelma on nyt jossain miérin toisenlainen jo sééntelykon-
tekstista johtuen. Ehdotetut sdédnnokset vastaavat perustuslakivaliokunnan kéyténtod koulutuk-
seen liittyvien jarjestyssddntdjen perustuslainmukaisuudesta. Lisdksi merkityksellistd on, ettid
hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 103 §:ssé luonnehditaan jarjestyssdanndilld sdanneltévis-
sd olevia asioita ja asiatyyppejd. Valiokunnan mielesti lakiehdotus tiyttdd paépiirteissaédn valio-
kunnan kaytdnndssé asetetut lailla sdétdmisen vaatimukset jérjestyssdénnot mahdollistavan sdén-
ndksen osalta. Valiokunnan mielesti sivistysvaliokunnan on kuitenkin syyti pyrkid edelleen tés-
mentdmaén lain sddnndsté tiltd osin ja tarkastella myds perusteluissa nyt esitettyd tarkemmin,
millaisia seikkoja pykéldssd mainittujen jérjestyssdantojen osa-alueet voivat kdytdnnossa koskea
(ks. myos PeVL 45/2014 vp, s. 5/11).

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 105 §:n mukaan koulutuksen jarjestéja voi perid opiske-
lijalta kohtuullisen opiskelumaksun ammattitutkinto- ja erikoisammattitutkintokoulutuksessa.
Maksuilla katettaisiin osittain koulutuksen jérjestimisen kustannuksia. Maksujen perusteista sda-
dettdisiin opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella. Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan jul-
kisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin perusopetus-
ta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd estimattid. Témén perusoikeuden kannalta perusteltua
olisi, ettd koulutuksen jérjestdjilld olisi mahdollisuus jéttdd maksu perimétti tai alentaa sité opis-
kelijan véhdvaraisuuteen liittyvisté syistd. Téllaisesta maksuvapautuksesta on siédettéva lain ta-
solla, joten lakiesityksen 105 §:44n olisi syytd lisété tatd koskeva sddannds.

Vammaisten oikeudet

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotukseen sisdltyy sdénnoksid, joissa sdénnelldén opiskeluun so-
veltumattomuuteen liittyvid ratkaisuja (ns. SORA-lainsdddéanto). Esimerkiksi 40 §:ssd sdddettdi-
siin hakijan terveydentilan ja toimintakyvyn arvioinnista opiskelijaksi ottamisen edellytyksené.
SORA-lainsédddanndn perusratkaisut voimassa olevassa laissa on sééddetty perustuslakivaliokun-
nan myotévaikutuksella (PeVL 60/2010 vp). Valiokunta arvioi sdéntelyé varsin laajasti seké yh-
denvertaisuussddanndsten ettd vammaisten oikeuksia turvaavien perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta. Valiokunta huomautti tuolloin, ettd vaikka henkilon terveydentila tai vammaisuus voi si-
nénsi estid osallistumisen esimerkiksi joihinkin opintoihin liittyviin kdytdnnon tehtiviin, ei timéa
vélttamattd merkitse sitd, ettd henkild olisi sopimaton opiskelemaan kyseistd alaa. Valiokunta
painotti, ettd tdima seikka on syyti ottaa huomioon my®ds tulkittaessa ja sovellettaessa opiskelijak-
si ottamisen esteiti koskevia sddannoksia (PeVL 60/2010 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan SORA-lainsddddnndn soveltamisessa on
ollut puutteita. Valiokunnan mielesté sivistysvaliokunnan on tdimén johdosta syyté harkita 1. la-
kiehdotusten 40 §:n tdsmentdmistd. Valiokunta painottaa lisiksi edelleen, etti opiskelun mahdol-
lisia esteitd tarkasteltaessa on aina selvitettdva perusteellisesti ja vammaisten henkildiden tadys-
médrdistd osallistumista koulutukseen edistiméain pyrkien, miten yksildllisilld opetusjérjestelyil-
14, henkilokohtaistamalla tai apuvélineiden avulla voidaan mahdollistaa vammaisen henkilén
opiskelu hénen itsemadrddmisoikeuttaan tdysmédrdisesti kunnioittaen.
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Vaikutusten arviointi

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa on arvioitu uuden ammatillisen koulutuksen lainséa-
dédnnon vaikutuksia jérjestdjien tehtdviin ja ammatillisen koulutuksen jérjestdmisen kustannuk-
siin. Naité seikkoja on esityksessd kuitenkin tarkasteltu ldhinné oppilaitosten talouden eiké niin-
kddn oppilaiden perusoikeuksien kannalta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin yliopistoindeksin jaddyttamistd koskevassa lausunnossaan
(PeVL 10/2015 vp, s. 3) korostanut, ettéd perusoikeuksien toteutumiseen liittyvid lainsdddanto-
hankkeita tulee aina tarkastella myos yksiléiden ndkokulmasta. Perustuslakivaliokunta on perus-
tuslain 16 §:n 2 momenttiin sisdltyvén turvaamisvelvoitteen osalta tdhdentényt palvelujen riitta-
vyyden tdrkeyttd sen kannalta, ettd varattomuuteen tai asuinpaikkaan liittyvit syyt eivit muodos-
tu tosiasiallisiksi esteiksi yksilon mahdollisuuksille saada opetusta ja kehittda itseddn (PeVL 11/
2009 vp, s. 7, PeVL 14/2007 vp, s. 2, PeVL 14/2003 vp, s. 2). Valiokunnan mielesta nyt késilla
olevan esityksen vaikutusarvioon olisi tullut siséllyttdd konkreettinen vaikutusarvio, joka olisi
mahdollistanut ehdotusten kokonaisvaltaisen arvioinnin perustuslain 16 §:n 2 momentin valossa
(ks. myos PeVL 44/2014 vp, s. 3). Valiokunta painottaa, ettd hallituksen tulee seurata tarkoin
sddntelyn tosiasiallisia vaikutuksia perustuslain sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 2.6.2017
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