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Eduskunta on 15 péividni kesdkuuta 2009 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen ympéristonsuoje-
lulain muuttamisesta (HE 100/2009 vp) valmis-
televasti késiteltdviaksi ympéristovaliokuntaan
samalla midrdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto ymparistova-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddadntdoneuvos Oili Rahnasto, ympdiris-
toministerid

- lainsddddntdoneuvos Sten Palmgren, oikeus-
ministerid

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lansine-
va

- professori Olli Méenpéa

- professori Tuomas Ojanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ymparis-
tonsuojelulain erditd asetuksenantovaltuuksia
sekd sddnnoksid mahdollisuudesta poiketa ym-
paristoluvanvaraisuudesta samoin kuin velvolli-
suudesta rekisterdidd erddt toiminnat ympéris-
tonsuojelun tietojirjestelmaan.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

Esityksen séddtdmisjérjestysperusteluissa ym-
paristdlupamenettelyn soveltamisalan kaventu-

HE 100/2009 vp

mista tarkastellaan perustuslain 20 §:n 2 mo-
mentin ympéristdoperusoikeuden ja perustuslain
21 §:n 2 momentin hyvén hallinnon turvaamista
koskevan sddnndksen kannalta. Ehdotuksen si-
saltdimid asetuksenantovaltuuksia arvioidaan pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentin ndkdkulmasta. Esi-
tyksessd katsotaan, ettid lakiehdotukset voidaan
késitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ympdristolupamenettelyn soveltamisalan ka-
ventaminen

Lakiehdotuksen keskeisend tavoitteena on ke-
ventdd ympdristdlupajirjestelmdd siirtdmalla
ympadristovaikutuksiltaan véhiisid toimintoja lu-
pajdrjestelméstd kevyemmaidn rekisterdintime-
nettelyn piiriin. Ympdéristolupaa ei lakiehdotuk-
sen 30 §:n 1 momentin mukaan tarvita 12 §:n
1—4 kohdassa tarkoitettuun toimintaan, jonka
ympdristonsuojeluvaatimukset on  sdiddetty
12 §:n nojalla valtioneuvoston asetuksella. Tal-
laisia nykyisin luvanvaraisuuden piiriin kuulu-
via toimintoja ovat tiettyjd raja-arvoja pienem-
méit sdhko- tai ldmpovoimalat, asfalttiasemat,
polttonesteiden jakeluasemat sekd toiminnat,
joissa kéytetddn haihtuvia orgaanisia yhdisteité.
Ehdotus merkitsee kdytinnossd sitd, ettd re-
kisterdintimenettelyn piiriin siirtyvid toimintoja
koskevat vaatimukset méaritellddn ymparistolu-
van sijasta asetuksessa. Rekisterdintimenettelyn
yhteydessé ei kuulla asianosaisia tai muita taho-
ja eikd siind tehdd hallintopdétdstd. Néin ollen
menettelyyn ei liity my6skddn mahdollisuutta
valittaa viranomaisen tekemaista paatoksesta.
Sééntely on merkityksellistd perustuslain
20 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan julki-
sen vallan on pyrittivd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdolli-
suus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan paa-
toksentekoon. T&lld perustuslain sddnndkselld
on puolestaan ldheinen yhteys perustuslain 2 §:n
2 momenttiin, jonka mukaan kansanvaltaan si-
siltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yh-
teiskunnan ja elinympéristonsd kehittdmiseen
(HE 1/1998 vp, s. 74/1, PeVL 15/2004 vp, s. 3/1).
Ehdotetulla séédntelylld on liityntd myos perus-
tuslain 21 §:n sddnnoksiin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvéin hallinnon takeista.
Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu
merkitsevén perustuslaillista toimeksiantoa ym-
paristolainsdddidnnon kehittimiseksi siten, ettd
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinym-
paristdddn koskevaan padtdksentekoon laajenne-

taan (HE 309/1993 vp, s. 67/1, PeVL 38/1998 vp,
s. 2/T). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt muun
muassa rakennuslainsddddanndn uudistamisen
yhteydessa tirkednd, ettd muutoksenhakuoikeus
séilyy laajana (PeVL 38/1998 vp, s. 2/11). Ehdo-
tettu lupamenettelyn soveltamisalan kaventami-
nen ei tdstd nikokulmasta vaikuta olevan hyvin
sopusoinnussa ympadristoperusoikeuteen liitty-
vien tavoitteiden kanssa. Lupamenettelyn piiris-
td poistuvat toiminnot ovat kuitenkin arvioita-
vissa ympariston kannalta suhteellisen vihdmer-
kityksisiksi. Lisdksi ympéristdlupa vaaditaan
edelleen nidihinkin toimintoihin esimerkiksi sil-
loin, jos niistd voi aiheutua vesiston pilaantu-
mista tai naapuruussuhdelaissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta. Uudistuksella ei myoskdin
puututa ympéristonsuojelulain 92 §:n mukai-
seen oikeuteen, jonka nojalla asianosainen voi
saada vireille muun muassa lain 84 §:ssé tarkoi-
tetun hallintopakkomenettelyn. Sdéntelyn ongel-
mallisuutta laissa tarkoitettujen pienehkéjen lai-
tosten ja muiden toimintojen osalta lieventda
jossain méadrin myos se, ettd osallistumismah-
dollisuudet ja muutoksenhakuoikeus on turvattu
kaavoitusmenettelyn yhteydessd. Néiden seik-
kojen vuoksi sdédntely ei valiokunnan mielesti
muodostu perustuslain vastaiseksi.

Hallinnollisen lupamenettelyn alan kaventa-
misen seurauksena aiheutuvaa hankekohtaisten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien hei-
kentymistd on perustuslain 20 §:n 2 momenttiin
ja 2 §:n 2 momenttiin liittyvistd syistd tarpeen
tasapainottaa kehittdmalld ja tehostamalla ylei-
son mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
asianomaisten asetusten valmisteluun laajem-
minkin kuin ympéristonsuojelulain 10 §:n 3 mo-
mentti edellyttéa.

Asetuksenantovaltuudet

Valtuuden tismdllisyys. Valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan lakiehdotuksen 12 §:n 1 mo-
mentin nojalla antaa siind lueteltuja toimialoja ja
toimintoja koskevia tarkempia sddnndksid ym-
pariston pilaantumisen vaaran estimiseksi. Eh-
dotettu asetuksenantovaltuus on sinédllddn perus-



tuslain 80 §:n 1 momentin lainsdddantovallan
siirtimistd koskevan sddnndksen valossa varsin
yleisluonteinen. Valtuuden kéyttéd kuitenkin
tdsmentdvit saman pykildn 2 momentin ja voi-
massa olevan lain 11 §:n sddnndkset siitd, mita
I momentin nojalla annettavat asetukset voivat
koskea. Asetuksenantovaltuuksien sisdlto tés-
mentyy lisdksi voimassa olevan lain 10 §:n
2 momentin yleisid perusteita koskevan sdén-
noksen avulla (ks. PeVL 11/1999 vp, s. 3/I). Eh-
dotus ei tdltd osin ole perustuslain kannalta on-
gelmallinen.

Poikkeukset luvanvaraisuudesta. Ympéristolu-
paa ei lakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin mu-
kaan tarvita 12 §:n 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitettuun toimintaan, jonka ympéristonsuo-
jeluvaatimukset on sdddetty 12 §:n nojalla val-
tioneuvoston asetuksella. N&in muotoiltuna
sadnnds ndyttdisi — yhdessd 12 §:n 1 momentin
kanssa luettuna — merkitsevin, ettd toiminnan
poistuminen luvanvaraisuuden piiristd riippuu
siitd, onko asetus annettu, sekd viime kiddessi
my0s asetuksen sisdllostd. Lakiehdotuksen
30 a §:n 2 momentissa on vastaavalla tavalla
muotoiltu sd&nndos.

Tamaén kaltainen sdéntelytapa ei valiokunnan
mielestd ole tdysin asianmukainen lain ja asetuk-
sen vilisten hierarkkisten suhteiden ndkokul-
masta, vaikka kysymys ei olekaan valtuudesta
poiketa asetuksella lain sdénnoksista (vrt. PeVL
9/2007 vp, s. 11). Asetuksella yksityiskohdis-
saan sdddettdvin luvanvaraisuuden lakitasoinen
perusta muodostuu tdssd tapauksessa kuitenkin
valtiosddnnon kannalta riittdvédksi. Valiokunta
kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd padsaantd
ilmenee selkeisti laista, vaikka poikkeus luvan-
varaisuudesta méérdytyykin lopullisesti vasta
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asetuksen perusteella (vrt. PeVL 11/1999 vp,
s. 4/1).

Ympdristéluvan pysyvyys

Aiemmin myoOnnetty ympdiristdlupa raukeaa,
kun 12 §:n 1 momentin nojalla annettu valtio-
neuvoston asetus tulee sovellettavaksi sen koh-
teena olevaan toimintaan (lakiehdotuksen 30 §:n
2 momentti ja 30 a §:n 3 momentti). Ympéristo-
luvan lupapéidtoksen mukaisella pysyvyydelld
voi olla taloudellista merkitystd toiminnanhar-
joittajan kannalta etenkin silloin, jos asetukses-
sa on raukeavaan lupaan sisdltyvid lupavelvoit-
teita tiukempia vaatimuksia. N4it4 tilanteita var-
ten lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentissa on sdin-
nos, jonka perusteella valtioneuvoston asetuk-
sessa on sdddettidva toiminnanharjoittajille riitta-
vén pitkd siirtymiaika toimintansa saattamisek-
si asetuksen vaatimusten mukaiseksi. Téllainen
riittdvén pitkdn siirtyméajan sisiltdva sdédntely ei
muodostu perustuslain omaisuudensuojasdin-
nosten kannalta ongelmalliseksi, etenkin kun
otetaan huomioon sdédntelyn ldheinen yhteys pe-
rustuslain 20 §:n toteuttamiseen (vrt. PeVL
11/1999 vp, s. 5/1II).

Sddntelyn selkeys

Ympéristonsuojelulaki on kokonaisuutena hy-
vin vaikeaselkoinen. Erityisesti useat lain siséi-
set pykildviittaukset ovat omiaan hankaloitta-
maan lain luettavuutta ja ymmarrettdvyyttd. Lain
rakenne ja systematiikka tulisikin vastaisuudes-
sa uudistaa kokonaisuudessaan.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 9 pdivéani lokakuuta 2009

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Mikaela Nylander /r

vpj. Jacob Soderman /sd Tuula Peltonen /sd

jis.  Tuomo Héanninen /kesk Veijo Puhjo /vas
Ulla Karvo /kok Tapani Tolli /kesk
Elsi Katainen /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Esko Kiviranta /kesk Ilkka Viljanen /kok
Kari Kérkkiinen /kd Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /r vjds. Ville Niinisto /vihr.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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