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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua lakia, rajavartiola-
kia, henkil6tietojen kisittelystd rajavartiolaitoksessa annettua lakia, poliisilakia ja ampuma-ase-
lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta on arvioitu perustuslain 6, 7, 15, 18 ja

80 §:n kannalta. Eurooppalaista raja- ja merivartiostoa koskevaa sééntelyé on arvioitu my0s pe-
rustuslain tdysivaltaisuussdintelyn kannalta.
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Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Eroamisidn ja palvelusitoumuksen sddntely

Esityksessd ehdotetaan, ettd Rajavartiolaitoksen sotilasvirkojen eroamisidt nostettaisiin vastaa-
maan julkisten alojen elékelain ja julkisten alojen eldkelain voimaanpanolain mukaisia alimpia
vanhuuseldkeikid. Eroamisikien korotuksen perusteena on toimeentulon turvaaminen niilld vir-
kamicehilld, joiden nykyinen eroamisiké on alempi kuin heidén alin vanhuuselékeikénsi. Muiden
esitettyjen eroamisikien korottamisen perusteena on yhdenvertaisuus Rajavartiolaitoksen virka-
miesten kesken.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin sdénnds lain alasta kattaa perustuslakiesityksen nimenomaisen
perustelumaininnan ja perustuslakivaliokunnan siihen pohjautuvan lausuntokédytinnén mukaan
my0s virkamiesten oikeusaseman perusteet (HE 1/1998 vp, s. 131/11, PeVL 9/2009 vp, s. 4/11 ja
siind viitatut lausunnot). Virkamiehen eroamisikd kuuluu valiokunnan mukaan kiistatta ndihin
perusteisiin (PeVL 51/2006 vp, s. 8/1I). Perustuslakivaliokunta on lisdksi aiemmin katsonut, ettd
pakollisen eroamisidn sddtdminen tyontekijélle on mahdollista vain perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset tayttavélla lailla (PeVL 9/2009 vp, s. 4/11, PeVL 51/2006 vp, s. 5/11, PeVL 60/
2002 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt arvioitavan lakiehdotuksen valtiosidéntdoikeudellinen mer-
kitys on sen osittaisesta eroamisikien ja eldkeikien yhtenidistimistavoitteesta huolimatta osin rin-
nastettavissa elikeiéin nostamiseen. Eldkelainsdddénndn muutosten valtiosdéntdoikeudellinen ar-
viointi on vakiintuneesti perustunut ennen muuta perustuslain 15 §:ssé sdénneltyyn omaisuuden-
suojaan ja perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettuun perustoimeentulon turvaan. Elidkkei-
den omaisuudensuoja pohjautuu valiokunnan kdytdnnon mukaan ajatukseen, ettd tietty ansiosi-
donnainen etuus, ennen kaikkea oikeus tydelikkeeseen, ansaitaan palvelussuhteen kestdessa. Tal-
1a tavoin ansaittavaa mutta vasta myOhemmin maksettavaa etuutta pidetddn tyosuorituksen
vastikkeen osana (PeVL 5/2015 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 2/1). Valiokunta on todennut elé-
keoikeuksien perustuslainsuojassa olevan kysymys nimenomaan ansaituksi katsotun konkreetti-
sen taloudellisen edun, ei sen sijaan esimerkiksi tietyn voimassa olevan eldkejarjestelmén suojaa-
misesta. Valtiosddnnon mukaisena ldhtokohtana on siten pidetty sité, ettd tavallisella lailla voi-
daan sédatad eldkejarjestelmain siséllostd myos palvelussuhteessa oleviin vaikuttavasti. Tavallisel-
la lailla jarjestettiaviin ovat kuuluneet muun muassa sdédnnokset eldkeidstd, elikkeen kertymisesti
ja eldkkeiden tavoitetasosta, jollei jostakin erityisestd syystd muuta ole johtunut. Téllaisen perus-
tuslain vastaisuuteen johtavan erityisen syyn on katsottu voivan muodostua léhinna siit4, ettd ela-
kejérjestelyn muutokset toteutetaan tavalla, joka joltain osin saisi aikaan ansaittuina pidettdvien
eldke-etujen kohtuuttoman heikentymisen (ks. esim. PeVL 41/2013 vp, s. 2/11—3/11).

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut myos ammatillisten elékeikien korotusta (PeVL 5/
2015 vp). Valiokunta katsoi muun ohella, ettei tuolloin ehdotettu muutos merkinnyt ammatillista
elikeikdd koskevan oikeuden lakkauttamista, vaan ammatillisen eldkeidn nostamista asteittain
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vastaavalla tavalla kuin yleisté eldkeikda nostetaan. Tétd yhdenvertaisuutta korostavaa ratkaisua
se piti perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéaksyttavana perusteena ammatillisen elédkeidn nosta-
miselle.

Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotetun eroamisikéé koskevan sédntelyn perusteet ovat
sopusoinnussa valiokunnan kdytdnnon kanssa. Hallintovaliokunnan on kuitenkin edelld maini-
tuista syisté syytd varmistaa, ettd ehdotettu siéntely on siten kattavaa ja johdonmukaista, etté sen
johdosta ei synny sellaisia satunnaisia soveltamistilanteita, joissa virkamiehen oikeusasema voisi
kohtuuttomasti heikentyi vastoin lakiehdotusten tavoitteita ja tarkoitusta.

Esityksessd ehdotetaan tarkennettavaksi sddnnoksiéd Rajavartiolaitoksen palvelussitoumuksista.
Palvelussitoumuksen edellyttdmisté tulee perustuslakivaliokunnan mielestd arvioida ennen kaik-
kea suhteessa perustuslain 18 §:4én, jonka mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Valiokunta on pitényt timén tyyppistéd palvelu-
sitoumusta hyvéksyttdvind, mutta edellyttényt, ettd laissa sdddetdéin sitoumuksessa tarkoitetun
palvelun enimmaisajasta ja palvelusuhteen perusehdoista sen lakkaaminen mukaan luettuna seka
palvelusuhdetta koskevien riitaisuuksien ratkaisemisesta (PeVL 13/2001 vp, s. 2—3, PeVL 19/
2005 vp, s. 5). Valiokunta on korostanut myds, ettd palvelussitoumuksen kestosta ja sitoumuksen
purkautumiseen liittyvastd taloudellisesta korvausvelvollisuudesta sdddetddn laissa riittdvan tas-
maéllisesti (PeVL 31/2008 vp, s. 3—4). Valiokunnan mielestd ehdotetut muutokset tayttiavat pal-
velussitoumusta koskevalle sddntelylle yleisesti asetetut vaatimukset, eikd niiden perusteita voi-
da pitéd perustuslain 18 §:n kannalta ongelmallisina.

Perustuslakivaliokunnan mielestd palvelussitoumusta voidaan valtiosdéntdoikeudellisesti arvioi-
den pitdé perusoikeusrajoituksena, joka perustuu suostumukseen ja kohdistuu perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen ja edelld luonnehdittuun 18 §:n 1 momen-
tissa turvattuun oikeuteen. Valiokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkilon suostumuksella voivan sinénsé olla merkitystd valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa
(ks. PeVL 42/2016 vp ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on kuitenkin kéytdnnossdin pitényt
tallaista sddntelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta pidttyvéisyyttd suostumuksen kaytta-
misessd perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena. Valiokunnan mukaan téllainen sdénte-
lytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistettuun oikeus-
valtioperiaatteeseen siséltyvan vaatimuksen kanssa, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on liséksi aina sdddettiva riitté-
vén tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmaélliselld lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/I). Valio-
kunta onkin pitdnyt selvind, ettd perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymyksend menettdd
aina merkitystdin pelkdstdin siksi, ettéd laissa sdddetddn jonkin toimenpiteen vaativan kohdehen-
kilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattdd riippumaan
asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitényt téssd suhteessa oleellisena sitd, mitd voi-
daan pitdé oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssé tilanteessa, ja edellyttinyt suostu-
muksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmallisyyt-
td, sddnnoksid suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja
vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista sekéd sédéntelyn vélttdmattomyyttd (PeVL 19/
2000 vp, s. 3/I1, PeVL 27/1998 vp, s. 2/11).
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Perustuslakivaliokunta painottaa ylla mainitun suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden vaatimuksen johdosta palvelussitoumuksen vastaanottajan velvollisuutta huolehtia
ja varmistua my0s soveltamistilanteessa siitd, ettd opiskelija ymmartédd palvelussitoumuksen
merkityksen kaikilta osiltaan ja erityisesti korvausvelvollisuuden osalta ennen sitoumuksen anta-
mista.

Rajainterventioryhmdn toimivalta

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd rajavartiolakiin, henkildtietojen késittelysti rajavartiolai-
toksessa annettuun lakiin ja ampuma-aselakiin tehtéisiin Eurooppalaisesta raja- ja merivartiostos-
ta annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta johtuvat muutokset. Rajavartiola-
kiin lisdttdisiin sdédnnokset valtioneuvoston yleisistunnon péitoksenteosta ja Euroopan unionin
nopeisiin rajainterventioryhmiin kuuluvien virkamiesten toimivaltuuksista tilanteessa, jossa Suo-
mi on velvoitettu vastaanottamaan Euroopan raja- ja merivartioviraston koordinoimaa tukea
alueelleen ilman omaa pyyntodin. Poliisilakiin lisdttdisiin sddnnokset poliisin osallistumisesta
Euroopan raja- ja merivartioviraston palautustoimenpiteisiin, operaatioihin ja muuhun toimin-
taan.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut mainitun asetuksen séédntelyn suhdetta Suomen perustusla-
kiin sen valmisteluvaiheessa (PeVL 3/2016 vp). Ehdotetussa sééntelyssé oli valiokunnan mieles-
td kysymys ldhinnd EU:n ulkorajojen valvontaa koskevien yhteistydmuotojen edelleen kehittdmi-
sestd. Valiokunta painotti sité, ettd huolimatta ylikansallisten piirteiden selvésté lisddntymisesté
oli selvéd, ettd Euroopan unionin perussopimuksessa annetun toimivallan puitteissa toimittaessa
tdllainen séddntely ei ole perustuslain tdysivaltaisuussédéntelyn kannalta ongelmallista.

Perustuslain tdysivaltaisuussdénnoksii tulkittaessa on valiokunnan mukaan (esim. PeVL 66/2016
vp ja PeVL 3/2016 vp) jo vakiintuneesti otettu huomioon Suomen jésenyys useissa kansainvali-
sissd jarjestdissd ja erityisesti Euroopan unionissa (HE 1/1998 vp, s. 71—72, PeVL 56/2006 vp,
s. 2/l ja PeVL 1/2007 vp, s. 2/11, PeVM 9/2010 vp, s. 10/T). Mainittu asetus (EU) 2016/1624 on
annettu 14.9.2016, ja se on tullut sellaisenaan kaikkialla unionissa voimassaolevaksi ja sovellet-
tavaksi oikeudeksi. Nyt arvioitavana oleva lakiehdotus ei edelld sanotun johdosta ole mydskéan
perustuslain taysivaltaisuussiéntelyn kannalta ongelmallinen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdé kuitenkin huomiota siihen, ettd kansainvélisen avun pyytdmisté
sadnnellddn siltd osin kuin paéatoksenteko kuuluu ylimmille valtioelimille eduskunnan hyvéksy-
méssé laissa kansainvilisen avun antamista ja pyytdmistd koskevasta paatoksenteosta (HE 72/
2016 vp), josta perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa (ks. PeVL 17/2017 vp, PeVL 64/
2016 vp). Valiokunnan késityksen mukaan hallintovaliokunnan tulee tdydentdd 3. lakichdotusta
rajavartiolain muuttamisesta viittaussddnnokselld kansainvélisen avun antamista ja pyytdmisté
koskevasta padtoksenteosta annettavaksi ehdotetun lain menettelysdédnndsten suhteesta nyt ehdo-
tettavaan lakiin, jotta sddnndksistd kdy mahdollisimman selvisti ilmi, mitd paitoksentekomenet-
telya kussakin tilanteessa noudatetaan (ks. myos PeVL 66/2016 vp, s. 2 ja HaVM 9/2017 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdé lisdksi edelleen huomiota siihen, ettd apua antavat toisen val-
tion virkamiehet on perehdytettévi asianmukaisesti muun muassa voimassa olevaan kansalliseen
toimivaltuussdédntelyyn (ks. PeVL 66/2016 vp, s. 3).
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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