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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvin-
terveyden suojelemisesta annetun lain muutta-

misesta

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 péivand syyskuuta 2012 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi kasvinterveyden suojelemisesta annetun
lain muuttamisesta (HE 104/2012 vp) valmiste-
levasti késiteltdviksi maa- ja metsétalousvalio-
kuntaan samalla mairénnyt, ettd perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto maa- ja
metsitalousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddidntdoneuvos Pirjo Tomperi ja erityis-
asiantuntija Tuula Maiki-Valkama, maa- ja
metsdtalousministerid

- professori Pekka Lansineva

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
- professori Anne Kumpula.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kasvinter-
veyden suojelemisesta annettua lakia. Esityksen
mukaan kasvintuhoojien aiheuttamien vahinko-
jen korvausjarjestelméd muutettaisiin siten, ettd
torjuntapddtoksen mukaisesta kasvintuhoojien
havittimisestd johtuvia kustannuksia voitaisiin
hakemuksesta korvata toimijalle valtion varois-
ta osaksi tai kokonaan, jos kasvintuotannolle
aitheutuneet vahingot olisivat poikkeuksellisen
suuret.

Esitys liittyy valtion vuoden 2013 talous-
arvioesitykseen. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1 piivénd tammikuuta 2013.

HE 104/2012 vp

Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 15 §:n 1 mo-
mentissa turvatun omaisuudensuojan, perustus-
lain 18 §:n 1 momentissa sdddetyn elinkeinova-
pauden ja perustuslain 20 §:n ymparistoperus-
oikeuden kannalta. Hallitus katsoo, ettd lain
muutos voidaan sditda tavallisen lain siétédmis-
jarjestyksessd, mutta pitdd kuitenkin esitykseen
liittyvien perusoikeusnékdkohtien vuoksi suota-
vana perustuslakivaliokunnan lausunnon hank-
kimista asiasta.

Versio 2.0



PeVL 24/2012 vp — HE 104/2012 vp

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Elintarviketurvallisuusvirasto voi lakiehdotuk-
sen 30 §:n mukaan pédttda, ettd kasvintuhoojan
hivittdmiseksi annetun lain 11 §:ssd tarkoitetun
torjuntapéddtoksen tdytintoonpanosta aiheutu-
neet vilittomat ja vélttimattomat kustannukset
korvataan toimijalle valtion varoista kokonaan
tai osittain, jos kasvintuotannolle aiheutuneet
vahingot ovat poikkeuksellisen suuret. Voimas-
sa olevan kasvinterveyden suojelemisesta anne-
tun lain 30 §:n perusteella Suomessa ennen
esiintyméttomien kasvintuhoojien (hévitettdvit
kasvintuhoojat) hivittimiseksi annetun torjunta-
paitoksen viljelijélle aiheuttamat kustannukset
ja vahingot korvataan valtion varoista. Liséksi
nykyisin voidaan osittain korvata sellaisten Suo-
messa esiintyvien kasvintuhoojien, jotka aiheut-
tavat vilitonti tai vélillistd vahinkoa mutta joita
ei voida hévittdd (torjuttavat kasvintuhoojat),
torjumiseksi ja levidmisen estdmiseksi annetun
torjuntapddatoksen viljelijdlle aiheuttamat kus-
tannukset ja vahingot.

Ehdotettu sdéntely merkitsee sitd, ettd toimi-
jalla ei endd jatkossa ole hévitettdvien kasvintu-
hoojien osalta subjektiivista oikeutta saada kor-
vausta torjuntapéddtoksen edellyttdmistd kustan-
nuksista ja vahingoista, vaan taloudelliset mene-
tykset kuuluisivat ldhtokohtaisesti toimijan nor-
maalin liiketoimintariskin piiriin. Valtion kor-
vausvastuu rajataan poikkeuksellisiin tilantei-
siin, ja se koskee vain torjuntapddtoksen taytin-
toonpanosta aiheutuvia kustannuksia. Torjutta-
vien kasvintuhoojien osalta torjuntakustannuk-
set jadvit jatkossa kaikissa tapauksissa toimijoi-
den vastattaviksi.!

Lain 11 §:ssé sddnnelty viranomaisen asetta-
ma torjuntapddtds merkitsee toimijalle omaisuu-
den kdyton rajoitusta, ja se aiheuttaa toimijalle
kustannuksia. Ehdotetussa sddntelyssd on kysy-
mys omaisuuden kayttorajoituksesta, joka ei
kuitenkaan tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rin-

I perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd timé peruste-

luissa esitetty jaottelu ei kdy tdysin yksiselitteisesti
ilmi lakiehdotuksen 30 §:n 1 momentin muotoilusta.

nastu pakkolunastukseen. Sitd on siten arvioita-
va perustuslain 15 §:n 1 momentin kannalta, jol-
loin valtiosddntdoikeudellinen arviointi jaa pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten va-
raan. Torjuntapddtds merkitsee my0s perustus-
lain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden rajoi-
tusta.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnndksesté
ei valiokunnan kdytdnnon valossa johdu vaati-
musta korvata omistajalle mité tahansa kéyttora-
joitusta eiki tdyden korvauksen vaatimusta kor-
vauksia myOnnettdessd. Omaisuuden kéyttora-
joituksen korvaaminen on yksi kokonaisarvioin-
tiin vaikuttava osatekijé, joka otetaan huomioon
selvitettdessd, onko kéyttdoikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallit-
tua (PeVL 6/2010 vp, s. 4/1, PeVL 38/1998 vp,
s. 3).

Torjuntapéddtds annetaan tilanteessa, jossa on
tarpeen ryhtyd toimenpiteisiin kasvintuhoojien
torjumiseksi tai niiden levidmisen estimiseksi.
Torjuntapédétoksen taustalla on kasvinterveyden
turvaaminen, joka palautuu perustuslain 19 §:n
3 momentissa sdddettyyn véeston terveyden yl-
lapitdmisvelvoitteeseen ja perustuslain 20 §:n
ympéristoperusoikeuteen.  Torjuntapdidtoksen
antamiselle on siten perusoikeusjirjestelmén
kannalta hyviksyttivit ja varsin painavat perus-
teet. Korvausjérjestelman muutoksen tarkoituk-
sena on puolestaan kannustaa toimijoita kasvin-
tuhoojien ennaltachkdisemiseen, ja silld on my0s
yhteys lakiehdotuksen 8 a §:n toimijoiden huo-
lellisuusvelvoitetta koskevaan sédénnokseen.
Niin ollen myds korvausjdrjestelmian muutok-
sella on ldheinen liityntd vdeston terveyden ja
terveellisen ympdériston turvaamiseen. Lisdksi
torjuntapadtoksessi ei ole kysymys pelkéstdén
yleisen edun vuoksi tehtdvéstd toimenpiteestd,
vaan kasvintuhoojien torjunta ja levidmisen es-
tdminen koituu viime kiddessd yleensd myds toi-
mijan omaksi eduksi pienentdmélld kasvintu-
hoojien haitallisia vaikutuksia omaisuuden ar-
voon ja kéyttoon sekd elinkeinonharjoittami-
seen. Valiokunnan mielestd perustuslain omai-
suudensuojasddnnoksestd ei voida tillaisessa ta-



pauksessa johtaa julkiselle vallalle velvoitetta
korvata torjuntapddtokseen liittyvid kasvintu-
hoojien torjumisesta aiheutuvia kustannuksia,
vaan niiden voidaan katsoa kuuluvan alan toimi-
joiden normaaliin yritysriskiin. Toimijoilla on
my0s mahdollisuus etukdteen pyrkid minimoi-
maan mahdollisesta torjuntapaatoksestd aiheutu-
via taloudellisia vahinkoja esimerkiksi vakuu-
tusjarjestelyin. Valiokunta huomauttaa tdssi yh-
teydessd siitd, ettd voimassa olevan perustusla-
kivaliokunnan  my®dtavaikutuksella ~ (PeVL
56/2002 vp) sdddetyn kasvinterveyden suojele-
misesta annetun lain mukaan torjuttavien kas-
vintuhoojien osalta korvaussiintely perustuu jo
nykyisin harkinnanvaraisuuteen ilman subjektii-
vista oikeutta korvaukseen.

Ehdotettu korvausjérjestelmdn muutos ei
edelld mainitun perusteella kaiken kaikkiaan
muodostu perustuslain 15 tai 18 §:n kannalta
ongelmalliseksi. Perusoikeusrajoituksen oikea-
suhtaisuuden kannalta on sindnsd perusteltua,
ettd torjuntapdétoksen taytdntdonpanosta aiheu-
tuneet kustannukset voidaan korvata toimijalle
osittain tai kokonaan, jos vahingot ovat poik-
keuksellisen suuria. Sdintely jdé taltd osin kui-
tenkin perusoikeusrajoitusten tdsmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta melko val-
jaksi. Esityksen perustelujen mukaan poikkeuk-
sellisen vahingon késitteeseen sisdltyisivét kaik-
ki seikat, joihin toimija ei ole voinut vaikuttaa ja
jotka eivit ole toimijan hallittavissa. Korvaami-
nen voisi olla perusteltua, jos hévittdmisestd
aitheutuvilla vahingoilla olisi vahingonkérsijin
elinkeinolle kohtuuttoman suuri merkitys. Kor-
vausta ei sen sijaan maksettaisi, jos kasvintu-
hoojan levidiminen olisi ollut toimijan kohtuulli-
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sin toimenpitein estettdvissi tai jos aiheutuneet
vahingot olisivat védhiisid (ks. HE 104/2012 vp,
s. 20—21). Ehdotuksen 30 §:n 1 momenttia on
valiokunnan mielestd syytd tdsmentdd esimer-
kiksi perusteluissa mainituilla poikkeukselli-
suutta arvioitaessa huomioon otettavilla seikoil-
la. Téllainen tdsmentidminen on tarpeen myos
sen vuoksi, ettd pykdldn 2 momenttiin siséltyy
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sdannoksid 1 momentissa tarkoitettujen kustan-
nusten ja vahinkojen arvioinnista ja laskennas-
ta. [lman mainitunkaltaista tismennysta siéinte-
ly jattad asetuksenantovaltuuden perustuslain
80 §:n 1 momentin valossa tarpeettoman avoi-
meksi (vrt. PeVL 56/2002 vp, s. 4—5).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huo-
miota sithen seikkaan, ettd kasvintuhoojien
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ei ilmei-
sesti télld hetkelld ole olemassa markkinaehtoi-
sia vakuutusjarjestelyjd. Maa- ja metsétalousva-
liokunnan onkin tdmdn vuoksi syytd pohtia,
onko téllaisten markkinoiden syntymiselle syy-
td varata lisdd aikaa esimerkiksi lain voimaantu-
loa lykkdédmalld, korvausjérjestelméd koskeval-
la siirtymdsddnnokselld tai muulla tavalla, joka
turvaisi toimijoiden mahdollisuuden vakuuttaa
omaisuutensa laissa tarkoitetun vahingon varal-
ta jo ennen korvausjarjestelmén muutoksen voi-
maantuloa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittas,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdamisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 25 pdivind lokakuuta 2012

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd Anna Kontula /vas

jis.  Sauli Ahvenjérvi /kd Jukka Kopra /kok
Tuija Brax /vihr Markus Lohi /kesk
Eeva-Johanna Eloranta /sd Elisabeth Nauclér /r
Kalle Jokinen /kok Tom Packalén /ps
Ilkka Kantola /sd Raimo Piirainen /sd
Pia Kauma /kok Tapani Tolli /kesk
Kimmo Kivela /ps vjds. Kimmo Sasi /kok.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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