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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisten ty0voima- ja yrityspalveluiden alueellista tarjoa-
mista ja tydeldméakokeilua koskevasta kokeilusta (HE 51/2017 vp): Asia on saapunut perustusla-
kivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava tydeldma- ja tasa-arvovalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddéntojohtaja Pasi Jarvinen, tyo- ja elinkeinoministerid
- OTM, projektitutkija Johannes Heikkonen

- oikeustieteen tohtori, dosentti Liisa Nieminen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- professori Juha Lavapuro

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi laki julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden alueellista tar-
joamista ja tydeldméakokeilua koskevasta kokeilusta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivané elokuuta 2017 ja se olisi voimassa vuoden 2018
loppuun.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta on arvioitu perustuslain 6, 10, 18 ja 80 §:n
kannalta.

Hallitus katsoo, etté esitys ei sisélld ehdotuksia, joiden vuoksi esitystd ei voitaisi késitelld taval-
lisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Koska kyseessé on ty6ttdmien palvelujen jarjestimistd koske-
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va alueellinen kokeilu, jolla on kytkos erityisesti perustuslain 6 ja 18 §:d4n, hallitus pitdé suota-
vana, etti esityksestd pyydettiisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessé ehdotetaan siédettéviksi médrdaikaisesta ja alueellisesti rajatusta kokei-
lusta, jossa kokeilussa mukana olevat kunnat vastaisivat kokeilualueilla julkisten tydvoima- ja
yrityspalveluiden tarjoamisesta lakichdotuksessa tarkemmin méériteltéville tyottomille. Kokei-
lun tavoitteena on véhentdd pitkdaikaistyottomyyttd ja vaikuttaa tyollisyysasteen nostamiseen
esimerkiksi luomalla palvelujen tarjoamiseen toimintamalleja, joiden avulla ty6ttdmien osaamis-
ta ja ammatillisia valmiuksia voitaisiin nykyistd paremmin parantaa vastaamaan tyomarkkinoi-
den tarpeisiin. Esityksessd ehdotetaan, ettd erdissd kunnissa kuntouttava tyotoiminta korvattai-
siin tydeldmivalmiuksia kehittdvalld tydelamikokeilulla. Hallituksen esityksen mukaan kokei-
lulla hankitaan tietoa siitd, millaisilla palveluilla tai palvelukokonaisuuksilla voitaisiin parhaiten
edistdd tyottomén tyollistymista.

Ehdotetun 3 §:n perusteella vastuu julkisten tydvoima- ja yrityspalveluiden tarjoamisesta tyo6tto-
mille tyonhakijoille siirtyy kokeilussa kunnille. Kyse olisi kokeilussa mukana olevien kuntien
kannalta uudesta tehtévésta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotus on valtiosddntoikeudellisesti merkityksellinen
erityisesti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnoksen ja 121 §:ssé sdddetyn kuntien itsehallin-
non suojan kannalta.

Yhdenvertaisuus

Hallituksen esityksessd ehdotettu ajallisesti ja alueellisesti rajattu kokeilu on merkityksellinen pe-
rustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sdannds ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhden-
vertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja
vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenver-
taisuussdannds kohdistuu myos lainsdétdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisié tai
ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epédedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussdédnnos ei
kuitenkaan edellyti kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivét asiaan
vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitystd sekd myon-
nettiessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lain-
sdaddanndlle on ominaista, etti se kohtelee tietyn hyviaksyttidvin yhteiskunnallisen intressin vuok-
si ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—
43, ks. myos PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Yleistd yhdenvertaisuussdadnndstd tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltimi syrjinta-
kielto, jonka mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
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tai muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Sdédnnoksessé lueteltuja erotteluperusteita voidaan
pitdd syrjintdkiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentévéksi, vaan eri
asemaan asettaminen on kielletty myds muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Tillainen syy
voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen,
perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, seksuaalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE
309/1993 vp, s. 43—44, ks. myos PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitényt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulain-
saddantod sindnsé hyviaksyttdvand yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoitettavis-
sa hyvaksyttiva tavoite (ks. esim. PeVL 20/2012 vp, s. 2/I—II ja PeVL 58/2001 vp, s. 2/11 seké
niissd viitatut lausunnot). Valiokunta on télloin korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsdétéjén harkinnalle pyrittdessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaa-
timaan sdéntelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyviksyt-
tdvén perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkid alueellisessa
suhteessa (PeVL 42/2010 vp, s. 5/1, PeVL 11/2002 vp, s. 2—3 ja PeVL 58/2001 vp, s. 2). Valio-
kunta on kytkenyt kokeilun hyvéksyttivyyden my0s nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien
hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista (PeVL 51/2016 vp, s. 3,
PeVL 19/1997 vp, s. 1/1). Kokeilun toimeenpanon yleisend edellytyksené tulee valiokunnan mu-
kaan liséksi olla, ettd sen tulosten selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti jarjestetty (PeVL
70/2002 vp, s. 3/1I, PeVL 39/2002 vp, s. 2/II).

Hallituksen esityksen mukaisen kokeilun tarkoituksena on pyrkid selvittimdén tiettyjen uusien
tyollisyyspoliittisten keinojen vaikutuksia pitkaaikaistyottdmien ty6llistymiseen ja néin toteuttaa
perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettua velvoitetta edistdd tyollisyytta ja
pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Kokeilun tulosten selvittdminen ja arviointi tapah-
tuu hallituksen esityksen perustelujen mukaan asianmukaisesti osana valtioneuvoston kanslian
rahoittamaa (VNTEAS) ja vuoden 2018 loppuun kestévié arviointi- ja toimintatutkimusta. Nyt
ehdotettavaan kokeiluun liittyvaé alueellista erilaista kohtelua voidaan perustuslakivaliokunnan
mielestd siten pitdd perusteiltaan perustuslain kannalta hyviksyttdvand. Valiokunnan kédsityksen
mukaan kokeilussa ei ole kyse my0Oskéin asteeltaan poikkeuksellisen syvélle kdyvisti erilaisesta
kohtelusta vaan sen tyyppisesté erottelusta, jollaisia valiokunta on mm. perustuslain 18 §:ssi tur-
vattujen oikeuksien toteuttamiseen liittyen aiemminkin hyvéksynyt (ks. myos PeVL 51/2016 vp
ja PeVL 38/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd toisin kuin kuntouttavaan tyo-
toimintaan osallistumisesta, tydeldamékokeiluun osallistumisen ajalta ei maksettaisi erillisid mat-
kakorvauksia. Taltd osin tydeldmékokeilu muuttaisi henkildiden asemaa hallituksen esityksen pe-
rustelujen mukaan jonkin verran kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumiseen nahden. Hallituk-
sen esityksessi ei erilaista kohtelua perustella mitenkdan. Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluis-
sa viitataan ldhinni vain siihen, ettd osallistuminen tyoelamékokeiluun rinnastuisi tyGvoima- ja
yrityspalvelulain mukaiseen tyokokeiluun, johon osallistumisesta ei makseta matkakorvauksia.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut ns. perustulokokeilua (PeVL 51/2016 vp). Valio-
kunta katsoi tuolloin, ettd kun arvioitavan lakiehdotuksen mukaiset kokeiluryhmit muodostettiin
laissa sdddettyjen yhdenmukaisten kriteerien perusteella, joiden mukaan henkildn sijoittuminen
kokeiluryhmééin perustui satunnaisotantaan, ei kysymys tilté osin ollut erilaisesta kohtelusta hen-
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kiloon liittyvén syyn perusteella, minka vuoksi asiaa tuli kokeiluun kuuluvien ryhmien osalta ar-
vioida perustuslain 6 §:n 1 momentin yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen valossa. Valiokunta
katsoi kuitenkin hallituksen esityksessd ehdotettavan kohdejoukkoa rajattavaksi myds erdiden
henkil66n liittyvien syiden perusteella. Valiokunnan mielesté esitetyt perusteet liittyivét kiinte-
asti perustulokokeilun tiedollisiin tavoitteisiin siten, ettd niitd voitiin pitdéd perustuslain 6 §:n 2
momentissa tarkoitettuina hyvéksyttiaviné perusteina (PeVL 51/2016 vp, s. 3. Ks. my®ds siiné vii-
tatut lausunnot PeVL 42/2010 vp, s. 5/I—II, PeVL 8/2003 vp, s. 3/I—II, PeVL 4/2003 vp, s. 2/1,
PeVL 65/2002 vp, s. 4/1, PeVL 11/2002 vp, s. 2/1I—3/1).

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussééntely edellyttidé edelld sanotun mukaisesti lahtokohtaisesti
samanlaista kohtelua muun muassa asuinpaikkaan katsomatta. Perustuslakivaliokunta on erityi-
sesti kokeilulainsddddnnon arvioinnin yhteydessé katsonut, ettd pelkkéd maantieteellistd kritee-
rid ei voida pitdéd perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuna hyvéksyttdvéné perusteena eri
asemaan asettamiselle perusoikeusjirjestelmissé, jonka kokonaisuuteen kuuluvat myds maassa-
litkkumisoikeus ja asuinpaikan valitsemisen vapaus (ks. PeVL 11/2002 vp, s. 2/II, PeVL 59/2001
vp, s. 2/T). Edell4 todettu ja perustulokokeilun yhteydessé tehty arvio huomioiden perustuslaki-
valiokunta katsoo, ettd nyt arvioitavassa hallituksen esityksessé ei ole esitetty perustuslain 6 §:n 2
momentissa edellytettyéd hyvéksyttidvéd perustetta sille, ettd ihmisié voitaisiin matkakustannusten
korvaamisen osalta asettaa nyt ehdotettavan kokeilulainsdddénnon johdosta eri asemaan asuin-
paikan perusteella. Erottelun ei valiokunnan mielestd ole puuttuvan perustelun johdosta myds-
kédn mahdollista arvioida liittyvén kiintedsti kokeilun tiedollisiin tavoitteisiin (vrt. PeVL 51/
2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mielesté séédntelyé on timén johdosta tiydennettiva sdédnnokselld oikeu-
desta matkakustannusten korvaamiseen. Vaihtoehtoisesti matkakustannusten korvaamatta jatta-
miselle on nyt arvioitavassa poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa erottelulle ei ole hallituksen esi-
tyksessd esitetty lainkaan perustetta, osoitettava hyviksyttivé peruste, joka on asiallisessa ja kiin-
tedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. myos PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 44/2016 vp, s. 5).
Valiokunnan mielesté perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen ndkokulmasta riittdvéné ei voida
pitéd sitd, ettd tyoeldmékokeiluun osallistumisesta aiheutuvia matkakustannuksia voitaisiin kun-
nan harkinnan mukaan korvata toimeentulotukilain mukaisesti ehkdisevidnd toimeentulotukena.
Séaéntelyn tdydentdminen oikeudella matkakustannusten korvaukseen on edellytyksena lakiehdo-
tuksen késittelemiselle tavallisen lain séétdmisjérjestyksessd, mikali tydeldma- ja tasa-arvovalio-
kunta ei pysty osoittamaan, ettd ehdotettu matkakustannusten korvaamatta jattiminen on kiinte-
asti yhteydessé kokeilun tavoitteisiin.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi kokeiluluonteista lainsdddantoa arvioidessaan korostanut pe-
rusoikeussddntelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla sddtdmisen vaatimusta ja todennut sen ulottuvan
my0s yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Vaatimus on tullut ottaa huomioon muun ohella kokei-
lualueen médrittelyssa sddtdmalld kokeilualueesta suoraan laissa tai sitomalla paatdksenteko lain
tasolla riittdvén tdsmallisesti médriteltyihin kriteereihin. Kokeilusédénnoksille on my®ds tullut aset-
taa voimassaolorajoitus siten, ettd ne ovat voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan (ks.
PeVL 51/2016 vp, s. 4, PeVL 20/2012 vp, s. 2/1I, PeVM 4/2006 vp, s. 3/ ja niissd mainitut va-
liokunnan lausunnot). Valiokunnan mukaan lakiehdotus tdyttaa péadpiirteissddn mainitut edelly-
tykset.
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Kunnallinen itsehallinto

Ehdotettavalla sdéntelylld annetaan kunnille uusia tehtavid. Lakiehdotuksella on siten merkitysté
perustuslain 121 §:n 2 momentin sen sddnnoksen kannalta, jonka mukaan kunnille annettavista
tehtdvistd sdddetdén lailla. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kéytinnossién korostanut,
ettd tehtdvisté sdddettiessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisis-
ta edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut lausunnot).
Valiokunta on myds katsonut, ettd kunnille osoitettavat tehtévit eivit itsehallinnon perustuslain
suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentéé kuntien toimintaedellytyksié tavalla, joka vaa-
rantaisi kuntien mahdollisuuksia paéttéa itsendisesti taloudestaan ja siten myds omasta hallinnos-
taan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/I1 ja PeVL 50/2005 vp, s. 2). Lainséétijélla on toisaalta kat-
sottu olevan laaja harkintamarginaali sdddettiessé leikkauksia valtionosuusjérjestelméén silloin-
kin, kun ne vaikuttavat merkittavasti yksittdisten kuntien valtionosuuksiin (ks. PeVL 16/2014

vp).

Hallituksen esityksen mukaan kokeilukunnat ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti ilmoittaneet halua-
vansa kokeilla timén uuden tehtévén hoitamista, jolloin kyse olisi hallituksen esityksen mukaan
kokeilukuntien osalta vapaachtoisesta tehtévien lisdédntymisesti. Taltd osin kysymys ei néyttéisi
tosiasiallisesti olevan kunnille sédédettévistd uusista tehtdvisté, vaan sdéntelystd, jossa luodaan oi-
keudelliset puitteet sellaisten tehtidvien hoitamiselle, jotka kunnat ovat jo itse itselleen kokeilun
ajaksi ottaneet. Perustuslakivaliokunnan mielesté sanotun perusteella, sddntelyn madrdaikaisuus
ja sen tavoite lisdksi huomioiden, ehdotus ei ole perustuslain 121 §:ssé sdddetyn kunnallisen itse-
hallinnon kannalta ongelmallinen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus matkakustannusten korvaamisesta
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 9.6.2017
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