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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi jatelakia, ympéristonsuojelulakia, kemikaalilakia ja rikos-
lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2021. Esitys liittyy vuoden 2021 toiseen lisi-
talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltdvéksi sen yhteydessa.

Esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa lakiechdotuksia arvioidaan muun muassa perustuslain
20 §:ssd turvatun ymparistoperusoikeuden, 18 §:n mukaisen elinkeinovapauden ja 15 §:n mukai-
sen omaisuudensuojan kannalta sekd asetusten ja midrdysten antamista koskevan perustuslain
80 §:n kannalta.
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Lakiehdotukset voidaan hallituksen arvion mukaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, ettd sddtdmisjérjestysperusteluissa mainittuja sdantely-
ratkaisuja ja niiden valtiosédéntdoikeudellisia perusteita arvioidaan perustuslakivaliokunnassa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi jételakia, ymparistonsuojelulakia, kemikaalilakia ja ri-
koslakia. Osa ehdotetuista muutoksista on vilttdmattomid EU:n jitesdédddspaketin ja pysyvistd
orgaanisista yhdisteistd annetun asetuksen taytdntdon panemiseksi, ja osa johtuu kansallisista tar-
peista. Ehdotuksilla pantaisiin tdytdntdon my0s tiettyjen muovituotteiden ympéristovaikutuksen
véhentdmisestd annettuun direktiiviin sisiltyvét tuotekiellot ja merkintédvaatimukset.

(2) Nykyinen jitelaki on séddetty perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella (PeVL 58/2010
vp). Valiokunnan mukaan jételaissa on perusoikeuksien ndkdkulmasta kysymys ensisijaisesti pe-
rustuslain 20 §:ssé sdddetyn ympéristovastuun toteuttamisesta. Erityisesti sddntelyn voidaan kat-
soa pyrkivén toteuttamaan perustuslain 20 §:n 2 momentista ja 19 §:n 3 momentista seuraavia jul-
kisen vallan velvoitteita turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon ja edistdd vaeston ter-
veyttd (PeVL 58/2010 vp, s. 2).

Lakia alemmanasteinen sddntely

(3) Hallituksen esitykseen siséltyy yhteensd 34 sdénnosehdotusta, joilla valtioneuvosto valtuu-
tetaan antamaan asetuksella tarkempia lakia tiydentévid sddnnoksié. Erityisesti jatelakia koskeva
lakiehdotus perustuu olennaisesti lainsdédantdvallan delegoinnin varaan. Saéntelyd on siten arvi-
oitava perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia
perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sééddettdvé yksi-
16n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lainsdddannon alaan. Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kéytannds-
sd kohdistettu vaatimuksia séédntelyn tdsméillisyydesti ja tarkkarajaisuudesta (ks. esim. PeVL 45/
2016 vp, s. 4).

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan jételainsdddénnolle ja ympéristolainsdéddéannolle yleisem-
minkin on tyypillistd, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta sdantelysté jdé lakia alemmanastei-
siin sdddoksiin (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 3/1, PeVL 58/2010 vp, s. 3/1, PeVL 11/1999 vp, s.
2/1). Témaé johtuu pitkalti siitd, ettd sdéntelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknis-
luonteista. Lisdksi valtuudet ovat tarpeellisia Euroopan unionin varsin runsaan ja yksityiskohtai-
sen lainsdddannon tdytintdonpanemiseksi (ks. myos PeVL 45/2016 vp, s. 4).

(5) Perustuslakivaliokunta on jitteitd koskevan lainsdddanndn arvioinnin yhteydessi pitényt
sddntelyn erityispiirteiden vuoksi ymmaérrettivand tuottajan velvoitteita koskevan séédntelyn jaa-
mistd olennaisilta osin asetusten varaan. Erityisind normaalia véljempééd delegointisdéntelyé
puoltavina seikkoina valiokunta mainitsi tarpeen antaa asiasta tuotekohtaisia sdénnoksid seka vel-
voitteiden kohdistumisen méaérétyillé aloilla kohdistuviin elinkeinonharjoittajiin. Toisaalta valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etteivit valtuudet voi tdlloinkd4dn muun muassa velvoittei-
den perusteiden osalta jadda tiysin avoimiksi. Valiokunnan mukaan sééntelyn tdsméllisyyden ar-
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vioinnin kannalta on ollut merkityksellistd esimerkiksi tarve antaa asiasta tuotekohtaisia sdannok-
sid sekd velvoitteiden kohdistuminen méérétyilld aloilla toimiviin elinkeinonharjoittajiin (PeVL
1/2004 vp, s. 2).

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota 1. lakiehdotuksen 15 §:44n, jonka mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksid muun ohella kunnan, tuottajan, kiin-
teiston haltijan ja jitteen haltijan velvollisuudesta jirjestdd jéitteen erilliskerdys, jota koskevat
vaatimukset voivat olla erilaisia eri alueilla ottaen huomioon alueen véestotiheys, syntyvén jét-
teen méérd ja hyodyntdmismahdollisuudet seka erilliskerdyksen jérjestdmisestd aiheutuvat ympa-
ristovaikutukset ja kustannukset.

(7) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 6 §:ssé turvattu yhdenvertaisuus ei sinidnsa
estd paikallisten erityisolosuhteiden huomioonottamista erityisesti perustuslain 20 §:n sdidnnds
vastuusta ympéristostd huomioiden (ks. PeVL 45/2016 vp, s. 5). Sddnndsehdotus koskee kuiten-
kin téltd osin my0s kunnille asetettavaa tehtavéa. Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suo-
mi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Perustus-
lain 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtavistd sdddetidn lailla. Perustuslain
esitdiden mukaan kunnan asukkaiden itsehallinnon periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voi-
da itse padttaa tehtdvistd, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavikseen, ja ettd muuten kun-
nalle voidaan antaa tehtévié vain lailla (HE 1/1998 vp, s. 176). Valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd perustuslain sddnndkset rajoittavat suoraan valtuussdanndsten tulkintaa samoin kuin val-
tuuksien nojalla annettavien sdénnosten ja méaédrdysten siséltod eikd asetuksella tai maédraykselld
siten voida antaa yleisid oikeussddntdja yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai
muista lain alaan kuuluvista asioista (ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2014 vp, s. 3/1 ja
PeVL 58/2010 vp, s. 3/I). Sééntelyi on tarvittaessa syyti tdsmentéa.

(8) Kunnalle ehdotetaan toimivaltaa jételain 91 §:n nojalla antamissaan jatehuoltoméarayksissa
laajentaa erilliskerdysté verrattuna asetuksen velvoiterajoihin, jos se olisi paikalliset olot huomi-
oiden tarpeen 15 §:n 1 momentin mukaisen velvollisuuden taytint6on panemiseksi. Jatehuolto-
médrdyksessd voidaan maéritd myos kiinteiston haltijalle vapaaehtoisesta erilliskerdyspalvelus-
ta, jolloin kunnan olisi pyynnosti jérjestettéva erilliskerdys kiinteistdltd. Toisaalta kunta voisi
méédrdajaksi ja enintdédn viideksi vuodeksi kerrallaan poiketa asetuksen velvoiterajoista lievem-
pain suuntaan eli sallia kunnassa tai tietylld kunnan alueella asetuksessa sdddettyd suppeamman
erilliskerdyksen, jos jokin 15 §:n 2 momentin mukaisista poikkeamisen edellytyksistd tayttyisi.

(9) Hallituksen esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa (s. 184) viitataan siihen, ettd ehdotettu
sddntelyrakenne on epitavanomainen. Perusteluissa todetaan myos, ettd jételain nojalla annetta-
villa asetuksilla ja kunnan jatehuoltomiérayksilld ei kuitenkaan ole selvdd normihierarkkista jér-
jestystd, vaan ne ovat toisiaan tdydentévid. Perustuslakivaliokunta ei yhdy késitykseen normihie-
rarkian puuttumisesta. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan my0s muu viranomainen voidaan
lailla valtuuttaa antamaan oikeussédantdjd méarétyisté asioista, jos siithen on sééntelyn kohteeseen
liittyvid erityisid syitd eikd sdédntelyn asiallinen merkitys edellyté, ettd asiasta sdédetddn lailla tai
asetuksella. Tdllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tismaéllisesti rajattu. Ensi sijassa
valtion viranomaisia tarkoittavassa perustuslain 80 §:n sddnndksessd ilmaistut periaatteet koske-
vat perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan myo6s sdddosvallan osoittamista kunnille (HE 1/
1998 vp, s. 133/11, ks. myds PeVL 46/2016 vp, s. 5—6). Perustuslain 107 §:n mukaan jos asetuk-
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sen tai muun lakia alemmanasteisen sdddoksen sdédnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Valiokunta kiinnittd4
valtioneuvoston huomiota sddnndsehdotusten asianmukaiseen tarkasteluun séédtdmisjarjestyspe-
rusteluissa. Valiokunnalla ei ole kuitenkaan nyt késilld olevassa sééntely-yhteydessid huomautta-
mista ehdotetun sddntelyn sisallosta.

Sopimussuhteiden pysyvyys

(10) Kunnan vastuulle kuuluvien jitteiden kuljetuksessa on voimassa niin sanottu kaksoisjérjes-
telma: kunta voi jérjestdd jatteenkuljetuksen keskitetysti tai padtoksellddn siirtdd kuljetuksen ti-
laamisen kiinteiston haltijoiden tehtévéksi. Voimassa olevan jételain 35 §:n 1 momentin mukaan
kunnan on huolehdittava siité, ettd sen vastuulle kuuluvan jatteen kuljetus jérjestetién kiinteiston
haltijan jérjestdmaisti vastaanottopaikasta (kiinteistoittdinen jétteenkuljetus). Kunta voi jérjestda
kuljetuksen joko jitelain 36 §:n mukaisesti kunnan jarjestdmana jétteenkuljetuksena tai 37 §:n
mukaisesti kiinteiston haltijan jarjestdménd jétteenkuljetuksena (aiemmin sopimusperusteinen
jatteenkuljetus).

(11) Kunnan mahdollisuus siirtdé kiinteistoittdisen jatteenkuljetuksen jérjestdiminen kiinteiston
haltijan vastuulle ehdotetaan nyt poistettavaksi erilliskerdttdvian kiinteéin yhdyskuntajétteen kul-
jetuksen osalta. Kunnan tulee ehdotuksen mukaan jarjestdd ndiden jatteiden kuljetus kiinteistdil-
td. Kunnan mahdollisuus péittiad kuljetuksen jirjestdmisesté joko kunnan tai kiinteiston haltijan
jarjestaiméni (kaksoisjarjestelméd) séilyy ehdotuksen mukaan kuitenkin nykyisellddn sekalaisen
yhdyskuntajitteen ja saostus- ja umpisdilidlietteen kuljetuksessa.

(12) Jos kunnassa on ehdotetun lain voimaan tullessa muun kuin sekalaisen yhdyskuntajitteen
tai saostus- ja umpisdilidlietteen osalta kaytossd kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetus,
kunnan jarjestdméén jétteenkuljetukseen on lakiehdotuksen mukaan siirryttivé biojéitteen osalta
aikaisintaan kahden vuoden ja viimeistdén kolmen vuoden kuluttua lain voimaantulosta ja mui-
den kiinteiden yhdyskuntajétteiden osalta viimeistdén 1 paivésti heindkuuta 2023. Jos kunta paat-
tad siirtyd kiinteiston haltijan jarjestdmasti jatteenkuljetuksesta kunnan jirjestdméén jatteenkul-
jetukseen, padtoksessd on ehdotetun 37 §:n 2 momentin mukaan médrattava kiinteiston haltijan
jérjestdmén jatteenkuljetuksen lakkaamisajankohdasta, joka voi olla aikaisintaan kolmen vuoden
kuluttua paétoksen tekemisesta.

(13) Ehdotetulla sééntelylld puututaan ehdotuksen perustelujen mukaan voimassa oleviin sopi-
mussuhteisiin, mikd on merkityksellistd perustuslain 15 §:n kannalta. Omaisuuden perustuslain-
suoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyytti, mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuh-
teiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytinndssd muodostunut ehdotto-
maksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/1998 vp, s. 2/1). Sopimus-
ten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyy osapuolten perusteltujen odotusten suojaamiseen (PeVL 42/
2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Perustuslakivaliokunnan kéy-
tdnndssd on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen
kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdédntelevén lainsdddédnnon pysyvyyteen niin, ettid
tdllaisia seikkoja ei voida sédnnellé tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi sopimusosapuolten
oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/1). Silloinkin, kun valiokunta on
pitdnyt mahdollisena takautuvaa puuttumista sopimuksiin, valiokunta on arvioinut esitysté perus-
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oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten séédntelyn tarkoituksen hyvéksyttdvyyden ja séédn-
telyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. kokoavasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/1I).

(14) Nyt ehdotetulle sddntelylle on perustuslakivaliokunnan mielestd esitetty hyvaksyttavia pe-
rusteita. Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan asian perustuslaillisen arvioinnin kannalta mer-
kitystd on my0s silla, ettd jatekuljetusten palveluntuottaja toimii varsin sidénnellylld toimialalla
(PeVL 17/2021 vp, kappale 138, ks. myos PeVL 15/2018 vp, s. 58, PeVL 56/2005 vp, s. 2). Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan painavien yleisten etujen vuoksi vahvas-
ti sddnnellyilld markkinoilla toimivat yritykset eivét voi perustellusti odottaa lainsdéddédnnon py-
syvin kaikissa oloissa muuttumattomana (PeVL 56/2005 vp ja PeVL 31/2006 vp).

(15) Perustuslakivaliokunta on jitelain sddtdmisen yhteydessa pitényt jatteenkuljetussopimus-
ten lakkauttamismahdollisuuden yhteydessé tarkeénd, ettd laissa sdddetdén riittdvastd siirtyma-
ajasta (esim. 3—4 vuotta), jotta jatteenkuljetusyrityksille jd4 aikaa sopeuttaa toimintansa muut-
tuviin olosuhteisiin (PeVL 58/2010 vp, s. 6). Valiokunta on myds pitdnyt mahdollisena kokonai-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintalohkon uudelleenjérjestelyn yhteydessi lailla suoraan
lakkauttaa tiettynd aikana voimassa olevat sairaankuljetussopimukset. Ehdotettua noin kahden
vuoden siirtymikautta oli kuitenkin valiokunnan mukaan syytd pidentdd (PeVL 41/2010 vp,
s. 4—35).

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etteivét nyt ehdotetut siirtyméajat ole
kaikilta osin erityisen pitkid. Ehdotettu sdédntely ei kuitenkaan muodostu perustuslain 15 §:n kan-
nalta ongelmalliseksi, erityisesti kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajien toimintamahdol-
lisuudet uudistuksen jalkeenkin.

(17) Omaisuuden suojaan puuttumisen vakavuutta arvioitaessa on hallituksen esityksen mu-
kaan otettava huomioon muun muassa se, ettd muutos kohdentuisi pieneen maérdén yrityksia
(noin 100). Perustuslakivaliokunta torjuu sen perusteluista vilittyvén kisityksen, ettd perusoi-
keusrajoituksen kohdistuminen vain pieneen kohdejoukkoon olisi rajoituksen oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa huomioon otettava peruste.

Rangaistussddnnokset

(18) Jiatelain 147 §:n 2 momentissa sdddetddn jatelain rikkomisesta. S&4nnds on niin sanottu
blankorikossédannds. Laillisuusperiaatteeseen liittyvistd syistd blankorangaistussééntelyyn on ol-
lut syyta suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996
vp, s. 2/I1 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/1I). Perusoikeusuudistuksen yhteydessé perustuslakivaliokun-
ta korosti, ettd blankoséddntelyn osalta tavoitteena tulee olla, etté niiden edellyttimaét valtuutusket-
jut ovat tdsméllisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdédnnokset ovat kirjoite-
tut rikossddnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndmaé sidénnokset késittdvéstd normistosta kay
ilmi my0s niiden rikkomisen rangaistavuus sekd kriminalisoinnin siséltdvéssd sddnnoksessad on
jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp,
s. 8/I). Tuoreemmassa kiytdnndssddan valiokunta on pitdnyt blankorikossdantelyn tdsmentdmisté
edellytyksend lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd (PeVL 10/2016
vp, s. 8—9). My0s tilanteessa, jossa sddnnoksessd luetellaan niitd tekotapoja, jotka voivat tulla
rangaistavaksi, sddntelyd on perustuslakivaliokunnan kadytdnnon mukaan ollut tdsmennettdva
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viittaussddnnoksié ja rikoksen tunnusmerkistotekijoitd tarkentamalla (PeVL 53/2018 vp, s. 3,
PeVL 14/2018 vp, s. 21—22).

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd siéntelyn tdsmillisyyden kannalta huomiota jitelain
147 §:n 2 momentin 20 kohdan ehdotettuun sééntelyyn. Sen mukaan jatelain rikkomisesta tuomi-
taan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd 20 kohdassa lueteltujen lain-
kohtien nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa sdddettyd rajoitusta, kieltoa, vaatimusta,
médrdysta tai velvollisuutta. Verrattuna nykyiseen sééntelyyn kohtaa ehdotetaan tarkistettavaksi
siten, etté siind luonnehditaan tdsmallisemmin rangaistavia tekotapoja.

(20) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdéntely 147 §:n 2 momentin 20 kohdassa ei
muodostu sindnséd ongelmalliseksi perustuslain kannalta. Kuitenkin sdéntelya on syytd kohdassa
sadnneltyjen tekotapojen moninaisuuden vuoksi edelleen tdsment&a.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 4.6.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Mikko Kinnunen kesk
jasen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajésen Juha Pylvis kesk
varajdsen Mirka Soinikoski vihr
varajdsen Juhana Vartiainen kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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