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JOHDANTO
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Lakivaliokunta on 6 piivdnd kesdkuuta 2006
pyytanyt perustuslakivaliokunnalta hallituksen
esityksestd laeiksi hedelméityshoidoista ja
isyyslain muuttamisesta (HE 3/2006 vp) uuden
lausunnon.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- professori Mikael Hidén

- oikeustieteen tohtori, dosentti Liisa Nieminen
- oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Viitetieto
Valiokunta on antanut hallituksen esityksestd
lausuntonsa PeVL 16/2006 vp.

LAKIEHDOTUS

Lakivaliokunta on muuttanut hallituksen esityk-
seen HE 3/2006 vp liittyvid ehdotusta hedelmoi-
tyshoitolaiksi ja pyytdéd sen vuoksi perustuslaki-
valiokunnalta lausunnon seuraavista kysymyk-
sistd: 1) Miten valtiosddntooikeudellisesti on ar-
vioitava ratkaisua, jossa oikeus hedelmdityshoi-
toihin rajataan koskemaan vain naisen ja miehen

muodostamia parisuhteita? 2) Miten perustusla-
kivaliokunnan aiempien lausuntojen (PeVL
59/2002 vp ja PeVL 16/2006 vp) valossa on val-
tiosddntooikeudellisesti arvioitava tilannetta,
jossa hedelméityshoidoista annettavaan lakiin
otettaisiin tdmidn lausunnon liitteend oleva
oikeusministerion ehdottama siirtymésaannos?

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Hedelmaoityshoidon rajaaminen miehen ja nai-
sen muodostamiin parisuhteisiin

Lakivaliokunta ehdottaa, ettd hedelmoityshoito-
ja saisi antaa vain terveydellisin perustein nai-
selle ja miehelle, jotka eldvit keskenéén parisuh-

HE 3/2006 vp

teessa. Niin ollen hedelmdityshoitoja eivit olisi
oikeutettuja saamaan sellaiset naiset, jotka eivit
eld miehen kanssa avioliitossa tai avioliiton-
omaisissa olosuhteissa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausun-
noissaan katsonut, ettd rekisterdidyssd parisuh-
teessa eldville naisille sekd muille kuin parisuh-
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teessa eliville naisille voidaan antaa hedelméi-
tyshoitoja, joskin tiukemmin edellytyksin kuin
avioliitossa tai avoliitossa oleville naisille. Nii-
den mukaan perustuslain 6 §:n mukaisesta yh-
denvertaisuusperiaatteesta ei voinut johtua tiuk-
koja rajoja lainsdatdjan harkinnalle pyrittdessid
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sddntelyyn. Keskeistd oli, voitiinko erottelu pe-
rustella perusoikeusjirjestelmén kannalta hy-
viksyttavilld tavalla. Valiokunta totesi, etti la-
kiehdotuksissa asetetaan henkilot eri asemaan
sosiaalisen statuksensa tai siviilisddtynsd ja
osaksi myos sukupuolisen suuntautumisensa
kannalta. Kun otettiin huomioon hedelmgitys-
hoidon ldédketieteellinen tarkoitus auttaa lapset-
tomuudesta vastoin tahtoaan kirsivid henkil6i-
td, ei lakiehdotuksia voitu pitdd ndiltd osin pe-
rustuslainvastaisina. Valiokunta katsoi, ettd eh-
dotetut erot liittyivit kiintedsti yhteiskunnan ar-
vovalintoihin ja valiokunnan pitkdaikaiseen
kdytdntoonkin verrattuna mahtuivat lainsaatajal-
le kuuluvien harkintarajojen sisélle. Perustusla-
ki ja erityisesti sen 6 §:n yhdenvertaisuussidin-
nos eivit asettaneet estettd ehdotetun mukaisel-
le sddntelylle (PeVL 59/2002 vp, s. 2—3, PeVL
16/2006 vp, s. 2).

Valiokunta on aiemminkin késitellyt aviolii-
ton ja avoliitonomaisen suhteen eritysasemaa la-
kiehdotuksen yhteydessd, joka koski virallistet-
tua parisuhdetta (HE 200/2001 vp). Tuolloin se
muun muassa totesi kéasiteltdvind olevassa ta-
pauksessa ottaneensa huomioon, ettd kysymyk-
sessd on kokonaan uudenlaisen lainsddddnnon
aikaan saaminen alalla, joka on kansainvilisesti-
kin katsottuna muutosvaiheessa. Avioliittolain-
sdddantod ja sen kanssa rinnasteisia lakeja sdi-
dettdessd on kyse sellaisista erityisistd yhteis-
kunnan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvisti rat-
kaisuista, joissa avioliiton asettaminen naisten ja
miesten parisuhteessa erityisasemaan lainsad-
dédnnossé on perusteltua. Lakien tulkinta toisaal-
ta saattaa ajan kuluessa muuttua ja perustuslain
tulkinta aktiivisesti muuttaa arvokésityksid
(PeVL 15/2001 vp, s. 3/1).

Lakivaliokunnan ehdotus menee edellisid eh-
dotuksia pitemmille naisten erilaisessa kohte-
lussa. Perustuslakivaliokunta pitdé saédntelyé pe-

rustuslain 6 §:n kannalta ldhtokohtaisesti ongel-
mallisena. Ottaen kuitenkin erityisesti huo-
mioon tarkoituksen auttaa lapsettomuudesta
vastoin tahtoaan kirsivid henkil6itd ehdotettu
sddntely arvovalintoineen mahtuu lainsdétéjalle
kuuluvan harkintavallan piiriin eiki ole ristirii-
dassa perustuslain 6 §:n kanssa. Valiokunnan
mielestd hallituksen alkuperdinen ehdotus vas-
taa lakivaliokunnan ehdotusta paremmin perus-
tuslain 6 §:n mukaisten yhdenvertaisuussiin-
ndsten tavoitteita.

Siirtymdsddnnoksen tdaydentdiminen

Hallituksen esitykseen laiksi hedelmdityshoi-
doista ja isyyslain muuttamisesta (HE 3/2006
vp) liittyvdn 38 §:n 1 momentin mukaan suku-
soluja ja alkioita, jotka on luovutettu ennen ti-
min lain voimaantuloa hedelmdoityshoitoa var-
ten, saadaan kiyttdd hedelmoityshoidossa vain,
jos luovuttaja on suostunut siihen, ettd hidnen
henkil6llisyydestddn voidaan antaa tieto synty-
ville lapselle 23 §:n mukaisesti. Lakivaliokun-
nan 38 §:n 1 momentin 2 kohtaan lisattaviksi eh-
dotetun siirtymésddnnoksen mukaan sukusoluja
ja alkioita, jotka on luovutettu ennen tdmin lain
voimaantuloa hedelméityshoitoa varten, saa-
daan kiyttdd hedelmoityshoidossa kolmen vuo-
den ajan lain voimaantulosta siiné tarkoitukses-
sa, ettd hoitoa saavalle aiemmin hedelmdityshoi-
don tuloksena syntyneelle lapselle syntyisi bio-
loginen tédyssisarus.

Ehdotus merkitsee kdytdnnossi sitd, ettd niin
syntyneelld lapsella ei ole oikeutta saada tietda
18 vuotta tdytettyddn sukusolujen tai alkioiden
luovuttajan henkilollisyyttd. Perustuslakivalio-
kunta on aiemmin todennut, ettd oikeus henkilo-
kohtaiseen identiteettiin liittyy perustuslain
10 §:ssd turvatun yksityiseldmén suojan piiriin,
ja pitdnyt henkilon tiedonsaantioikeutta omasta
alkuperdstddn vélttimidttoméand (PeVL 59/2002
vp, s. 3/11, PeVL 16/2006 vp, s. 3/I1).

Anonyymisti luovutettuja sukusoluja ja al-
kioita voidaan ehdotuksen perusteella kdyttdd
hedelmoityshoidossa vield kolmen vuoden ajan
késiteltdvind olevan lain voimaantulosta. Hen-
kilon oikeus tietdd sukusolun tai alkion luovutta-
ja ei tdlloin toteutuisi perustuslakivaliokunnan



aiemman kannan mukaisesti. Valiokunnan mie-
lestd on kuitenkin perusteltua tukea mahdolli-
suutta hankkia biologinen tdyssisarus hedelmoi-
tyshoidon avulla syntyneelle lapselle. Tiltd kan-
nalta on varsin ongelmallista, jos tdyssisarusten
tiedonsaantioikeus muodostuisi lainsddddnnon
kehittdmisen seurauksena erilaiseksi. Ehdotetul-
la tavalla rajatulle siirtyméjarjestelylle on téllai-
sessa erityisessi tilanteessa valiokunnan mieles-
td painavat perusteet. Sddntely tdayttdd myos pe-
rusoikeusrajoituksen  tarkkarajaisuuteen  ja
oikeasuhtaisuuteen kohdistuvat vaatimukset.
Lakivaliokunnan ehdotus voidaan néiltd osin ké-
sitelld tavallisen lain sdédtdmisjéarjestyksessa.
Ehdotetut lait ovat esityksen perustelujen mu-
kaan tarkoitetut tulemaan voimaan noin kuuden
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kuukauden kuluttua niiden hyviksymisestd ja
vahvistamisesta. Lakivaliokunnan on perustus-
lakivaliokunnan mielestd aiheellista harkita
mahdollisuutta myohentdd suunniteltua voi-
maantuloajankohtaa siten, etté jo aloitetut hedel-
moityshoidot voidaan saattaa padtokseen ennen
nyt késiteltdvdind olevan lainsdddédnnon voi-
maantuloa. Tarvittaessa lakivaliokunnan on syy-
td ottaa asiasta maininta mietintoonsa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittad,

ettd lakiehdotus voidaan kéisitelld taval-
lisen lain sddtdamisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Johannes Koskinen /sd
Irina Krohn /vihr
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.

Klaus Pentti /kesk

Simo Rundgren /kesk

Arto Satonen /kok

Seppo Sirkiniemi /kesk

Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /r

Jan Vapaavuori /kok (osittain)
Toimi Kankaanniemi /kd
Tapani Tolli /kesk (osittain).

vjids.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Kysymys hedelmoityshoitojen antamisoikeuden
rajoittamisesta vain avio- tai avoliitossa elédville
naisille on merkityksellinen yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen kannalta ja lapsen oikeu-
den saada tietdd alkuperédnsd vuoksi.

Hedelmoityshoitojen rajaaminen hallituksen
esityksestd poikkeavasti siten, ettd hoitoa saisi
antaa vain terveydellisin perustein naiselle, joka
eldd miehen kanssa parisuhteessa, asettaisi nai-
set erilaiseen asemaan hoidon saatavuuden suh-
teen.

Hoidon saatavuuden turvaaminen jokaiselle

Ehdotus hedelmdityshoitojen rajaamisesta mer-
kitsisi sitéd, ettei yksin eldvd nainen tai toisen
naisen kanssa parisuhteessa eldvéd nainen voisi
lainkaan saada hedelmdityshoitoja, ei edes ter-
veydellisin syin. Tamai tarkoittaisi parinkymme-
nen vuoden ajan toimineiden kiytdntojen lopet-
tamista. Hedelmoityshoidoissa on kyse julkises-
ta tai julkisesti tuetusta yhteiskunnan tarjoamas-
ta palvelusta. Perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaan lailla on turvattava riittivit sosiaali- ja
terveyspalvelut jokaiselle. Tamidn on katsottu
yleensd edellyttidvin, ettd sosiaali- ja terveyspal-
velujen saatavuus turvataan lailla jokaiselle yk-
silollisesti.

Hedelmoityshoitojen rajaaminen ehdotetulla
tavalla aiheuttaisi sen, ettd naisten oikeus hoi-
toon perustuisi siviilisddtyyn ja sukupuoliseen
suuntautumiseen. Téllaiset henkiloon liittyvit
seikat ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd perustei-
ta eri asemaan saattamiselle.

Lapsen edun toteutuminen erilaisissa perhe-
muodoissa

Yhteiskuntamme on hyvéksynyt didin ja lapsen
muodostamat perheet tasa-arvoisiksi muiden
perheiden kanssa. Naisella on oikeus esimerkik-
si adoptoida yksin. Siten lapsen edun kdyttdmi-
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nen perusteluna vain silloin, kun halutaan torjua
mahdollisuus, ettd didin ja lapsen muodostama
perhe saisi alkunsa hedelméityshoidoista, voi-
daan katsoa olevan perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuussddannoksen vastaista.

Psykiatriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
vanhempien seksuaalinen suuntautuminen, per-
herakenne tai vanhempien sukupuoli eivit ndytd
olevan erityisen tirkeitd tekijoitd lapsen kehi-
tyksen kannalta. Lapsen kehitykseen ja siind
mahdollisesti ilmeneviin vaikeuksiin vaikutta-
vat samat tekijit kaikissa perheissd riippumatta
perhemuodosta. Niin todetaan myds STM:n
asettaman toimikunnan mietinndssé Lapset ja re-
kisterdity parisuhde (2003). On huomattava, etti
lakiesityksen mukaan lapsen etu tutkitaan erik-
seen jokaisessa tapauksessa, kun péitetddn he-
delmoityshoitojen aloittamisesta. Kenelldkéddn
ei ole siithen ehdotonta oikeutta, ei edes miehen
ja naisen muodostamalla avioparilla. Néin ollen
lapsen etu ei voi olla hyviksyttidvi peruste aset-
taa naiset keskendin erilaiseen asemaan ja ra-
joittaa hoidon saatavuutta naisilta, jotka eldvit
yksin tai parisuhteessa toisen naisen kanssa.

Lapsen edun kéyttdminen perusoikeussdidn-
nosten yhteydessd erilaisen kohtelun perustelu-
na on ongelmallinen my®ds siksi, ettd lapsen etua
kédytetddn estdmiddn tuon lapsen syntyminen,
jonka etua halutaan suojella. Tdmén vuoksi ra-
joitusta ei voida pitdd suhteellisuusperiaatteen
mukaisena.

Lapsen edun asettaminen etusijalle tapahtuu
parhaiten lakiehdotuksen vaatimuksella siiti,
ettd hedelmoityshoitoa saavan naisen tulee voi-
da turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja huo-
lenpito.

Eri perhemuotojen tasavertaisuus

Suomessa perusoikeussddnnostd ldhtee yksilon
ja joissain tapauksissa ryhmien (kuten saame-
laisten) oikeuksien turvaamisesta. Avioliittoa ei
ole instituutiona asetettu muita perhemuotoja



parempaan asemaan. Perustuslakivaliokunnan
asiana ei myOskédin ole ottaa kantaa hyviksytti-
véédn perhemalliin.

Isdttomyyttd ei ole katsottu valtiosdidnto-
oikeudellisesti ongelmalliseksi tai perustuslain
vastaiseksi. Perustuslakivaliokunta on sitd vas-
toin liittdnyt isdttomyyden ongelmallisuuden
yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin (PeVL
16/2006 vp). Naiilld perustuslakivaliokunnan
viittaamilla yhteiskunnassa vallitsevilla arvoilla
ei voi hyviksyttivisti perustella hoidon saata-
vuutta koskevia rajoituksia. Yhteiskunnassam-
me ja oikeusjirjestyksessimme yksinhuoltajuus
ja yksin adoptoiminen on hyviksyttyé ja yhden
vanhemman ja lasten muodostamien perheiden
asema on yhdenvertainen muiden perheiden
kanssa.

Terveydelliset syyt rajoituksen perusteluna

Hedelmoityshoitojen rajoittamisen kytkeminen
siviilisddtyyn tai sukupuoliseen suuntautumi-
seen kiyttden perusteluna sitd, ettd hoitoja an-
nettaisiin vain terveydellisilld perusteilla, on
my0s ongelmallinen. Hedelméttomyyden liddke-
tieteellistd syytd ei aina pystytd selvittdméain, ja
my0Os yksin eldvilld naisella tai toisen naisen
kanssa parisuhteessa eldvilld naisella saattaa
olla terveydellinen syy, joka estdd hedelmditty-
misen.
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Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
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Johtopaitos

Lakivaliokunnan ehdottama rajaus hoitojen kdy-
ton rajaamisesta vain miehen ja naisen muodos-
tamassa parisuhteessa eldville naiselle tervey-
dellisin syin on ristiriidassa perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussddnnoksen kanssa ja edellyttda
perustuslainsddtdmisjirjestystid. Lisdksi lakiva-
liokunnan esittdimi uusi rajaus, joka kieltdisi
hoidot yksindisiltd naisilta ja naispareilta, on
muutos verrattuna nykykédytdntoon. Naisten eri-
arvoiselle kohtelulle ei ole esitetty perustuslain
6 §:n 2 momentin kannalta hyviksyttivaa perus-
tetta. Laki hedelmoityshoidoista voidaan sddtda
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos
eriarvoisuus poistetaan esimerkiksi niin, ettd 1.
lakiehdotuksen 2 ja 8 § hyviksytddn sen sisil-
toisind kuin hallitus esittad.

Mielipide
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos eridvds-
sd mielipiteessd 1. lakiehdotuksen 2 ja
8 §:std tehdyt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Irina Krohn /vihr
Arja Alho /sd
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt lainsadtd-
jan oikeutta asettaa avioliitto ja avioliiton-
omainen suhde perustuslain 6 §:n yhdenvertai-
suussdidnnosten estiméttid eri asemaan kuin yksi-
ndinen nainen tai naispari mm. hedelmdityshoi-
toa koskevassa lausunnossaan PeVL 59/2002 vp.
Siind todetaan muun ohella seuraavasti: "La-
kiehdotuksessa asetetaan henkil6itd eri asemaan
sosiaalisen statuksen ja osaksi myos sukupuoli-
sen suuntautumisen kannalta. Kun otetaan huo-
mioon hedelmdityshoidon lddketieteellinen tar-
koitus auttaa lapsettomuudesta vastoin tahtoaan
kérsivid henkiloitd, ei lakiehdotusta voida tilti
osin pitdd perustuslainvastaisena. Valiokunta
katsoo, ettd ehdotetut erot, jotka liittyvit kiin-
tedsti yhteiskunnan arvovalintoihin, valiokun-
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Seppo Sirkiniemi /kesk
Klaus Pentti /kesk
Hannu Hoskonen /kesk

nan pitkdaikaiseen tulkintakdytdntoonkin verrat-
tuna mahtuvat lainséitéjélle kuuluvien harkinta-
rajojen sisélle."

Sama kanta todetaan késiteltdvissd olevassa
lausunnossa seuraavasti: "Avioliittolainsdddén-
tod ja sen kanssa rinnasteisia lakeja sdddettdessi
on kyse sellaisista erityisistd yhteiskunnan tule-
vaisuuteen ja arvoihin liittyvistd ratkaisuista,
joissa avioliiton asettaminen naisten ja miesten
parisuhteessa erityisasemaan on perusteltua."

Edellid olevan perusteella katsomme, ettd va-
liokunnan lausunnossa ei olisi tullut esittdd pe-
rustuslain yhdenvertaisuussddannosten nikokul-
masta arvioita hallituksen alkuperdisen esityk-
sen paremmuudesta verrattuna lakivaliokunnan
ehdotukseen.

Simo Rundgren /kesk
Toimi Kankaanniemi /kd



Lakivaliokunnan ehdotus

38§
Siirtymdsddnnokset

Sukusoluja tai alkioita, jotka on luovutettu
ennen tdméin lain voimaantuloa hedelmdityshoi-
toa varten, saadaan kiyttdd hedelmdityshoidos-
sa vain,

PeVL 25/2006 vp — HE 3/2006 vp

Liite

1) jos luovuttaja on suostunut siihen, ettd hi-
nen henkilollisyydestdin voidaan antaa tieto
syntyville lapselle 23 §:n mukaisesti, taikka

2) kolmen vuoden ajan lain voimaantulosta
siind tarkoituksessa, ettd hoitoa saavalle aiem-
min hedelmdityshoidon tuloksena syntyneelle
lapselle syntyisi biologinen tdyssisarus.

(2 mom. kuten HE)
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