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Lakivaliokunta on 4 péivdna toukokuuta 2004
pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausunnon
hallituksen esityksestd laiksi saatavien perin-
ndstd annetun lain muuttamisesta (HE 21/2004
vp). Lausuntoa on pyydetty siitd, miten laki-
ehdotuksen 10 §:ssé tarkoitettua perintdkulujen
enimmdismddrin sddntelyd on arvioitava perus-
tuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan ja
perustuslain 18 §:n 1 momentissa suojatun elin-
keinovapauden kannalta ottaen huomioon myds
sddntelyn takautuva soveltaminen. Lausuntoa on
lisdksi pyydetty siitd, miten ehdotettua asetuk-
senantovaltuutta ja esityksen liitteend olevaa
luonnosta oikeusministerion asetukseksi on ar-

vioitava perustuslain 80 §:n 1 momentin ja sitd
koskevan perustuslakivaliokunnan kaytdnnon
valossa.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddidntdoneuvos Marjo Lahelma, oikeus-
ministerid

- professori Mikael Hidén

- professori Juha Karhu

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Lansine-
va

- professori Olli Méenpéa

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan saatavien perinnéstd an-
nettuun lakiin lisdttdvaksi sdédnnokset niistd pe-
rintdtoimista, joista saa kuluttajasaatavaa perit-
tédessd vaatia velalliselta korvauksen. Oikeusmi-
nisterion asetuksella sdddetddn lakiehdotukseen
sisdltyvin valtuussidéinndksen nojalla perintiku-
lujen enimméismadristd ja velallisen kuluvas-
tuun enimmdismiédrdsti samoin kuin maksu-
muistutusten ja maksuvaatimusten toimittami-
sen aikarajoista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua sen hyviaksymisesta
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ja vahvistamisesta. Lakia sovelletaan kuluttaja-
velallisen eduksi silloinkin, kun velallisen kor-
vattavaksi tulevista perintdkuluista on sovittu
toisin ennen lain voimaantuloa tehdyssd sopi-
muksessa.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa ar-
vioidaan sdéntelyn taannehtivuutta perustuslain
15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan kannalta.
Perustelujen mukaan ehdotus lain soveltamises-
ta myds ennen lain voimaantuloa syntyneisiin
sopimussuhteisiin ei estd lain késittelemisté ta-
vallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.
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PeVL 27/2004 vp — HE 21/2004 vp

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Velallisen korvattavat perintikulut

Velalliselta saa kuluttajasaatavaa perittdessa
vaatia 10 §:n 1 momentin perusteella perintaku-
luja vain maksumuistutuksesta, maksuvaatimuk-
sesta ja maksusuunnitelmasta. Nédiden kulujen
enimmadismadristd samoin kuin velallisen kulu-
vastuun enimmidismadristd perittdessd samaa
saatavaa sdddetdin 4 momentin nojalla oikeus-
ministerion asetuksella.

Velkoja tai esimerkiksi toimeksiannon saanut
perintdtoimisto voi suorittaa 1 momentissa mai-
nittujen toimenpiteiden liséksi muitakin hyvén
perintitavan mukaisia perintdtoimia. Velallisel-
ta ei kuitenkaan saa vaatia téllaisista muista toi-
mista aiheutuvien kulujen korvaamista, vaan
ndiltd osin perintdkulut jadvit kaytinnossd
velkojan kannettaviksi. Ehdotuksen 1 momentis-
sa mainituista perintdtoimista aiheutuneet kulut
jaavit kaytinnossd velkojan maksettaviksi myos
siltd osin kuin ne mahdollisesti ylittdvat velalli-
sen korvattaviin kuuluvien perintdkulujen enim-
méaismadran.

Velallisen maksuviivéstyksestd velkojalle
aiheutuvat perintdkulut voidaan valiokunnan
mielestd rinnastaa henkilon muusta laiminly6n-
nistd toiselle aiheutuneeseen taloudelliseen va-
hinkoon ja kulukorvaussaatava vastaavasti
omaisuuden perustuslainsuojaa ldhtokohtaisesti
nauttivaan vahingonkorvaussaatavaan (PeVL
3/1982 vp, s. 3/II). Ehdotus siséltdd myds hinta-
sadntelyn piirteitd, vaikka sdédnnokset eivit muo-
dollisesti estikddn velkojaa tai perintitoimistoa
ylittdmasta velallisen korvattaviin kuuluvien ku-
lujen enimméisméadrad. Sddntelyn voidaan kui-
tenkin olettaa vaikuttavan velkojien halukkuu-
teen ottaa kannettavakseen sdénnodsten mukais-
ten enimmdiismédrien ylittdvid perintikuluja ja
siten esimerkiksi perintdtoimistojen tarjoamien
palveluiden hintatasoon. Ehdotuksella on vélilli-
sid vaikutuksia myds elinkeinon harjoittami-
seen. Ehdotus on nédisté syistd merkityksellinen
perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omai-
suuden suojan kannalta.

Sddntelyn tavoitteena on varmistaa velallisen
korvattavaksi kuuluvien perintdkulujen kohtuul-
linen taso ja turvata velallisten yhdenvertaista
kohtelua kuluttajasaatavien perinndssd. Perus-
tuslakivaliokunta on kdytdnndssddn pitdnyt ve-
lallisten selviytymismahdollisuuksien edisté-
mistd perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvik-
syttdvdnd perusteena puuttua velkojan varalli-
suusarvoisiin  oikeuksiin (PeVL 33/2002 vp,
s. 3/T). Velallisten yhdenvertaisen kohtelun tur-
vaamistavoite tukeutuu puolestaan perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussdannoksiin. Ehdotetulle
sddntelylle on siten perusoikeusjdrjestelmén
kannalta hyvéksyttivit perusteet.

Esityksessd on tehty empiiristen selvitysten
pohjalta selkoa siitd, etti voimassa olevalla
sdantelylld ei ole riittdvésti kyetty turvaamaan
perintdkulujen pysymistd kohtuullisella tasolla.
Perintdkulujen vaihteluvédli on osoittautunut
huomattavan suureksi, ja perintdtoimistojen
veloituskdytdntojen erilaisuus on johtanut on-
gelmiin velallisten yhdenvertaisen kohtelun
kannalta. Ehdotetulle kuluvastuusta sddtdmisel-
le on valiokunnan mielestd niisti syistd painava
yhteiskunnallinen tarve.

Velalliselta saa 10 §:n 1 momentin sanamuo-
don perusteella vaatia korvausta vain momentis-
sa mainituista perintdtoimista. Perusteluissa ky-
seisten tointen todetaan olevan kdytinnossé ta-
vallisimmat ja kuluttajasaatavan perinnéssi nii-
den voidaan katsoa olevan riittdvid. Tastd huoli-
matta on sddntelyn oikeasuhtaisuuden nakokul-
masta ongelmallista, ettd sdédnnds ei kaavamai-
suudessaan jitd sijaa tapauskohtaiselle harkin-
nalle. Sanamuodon perusteella velkoja ei voi
vaatia velalliselta kulukorvausta sellaisistakaan
muista — sindnséd hyvéksyttavistd ja hyvén pe-
rintdtavan mukaisista — perintdtoimista, joiden
kiyttdminen on yksittdistapauksessa ollut tar-
peen esimerkiksi velallisen toiminnasta johtu-
vista tai muista perustelluista syista.

Ehdotus enimmédisméadrin sddtdmisestd velal-
lisen korvattaviin kuuluville perintidkuluille ei
valiokunnan mielestd sinénsd ole perustuslaissa
turvatun omaisuudensuojan nikdkulmasta on-



gelmallinen. Sééntely voidaan nédhdd voimassa
olevaan lakiin sisdltyvdin kohtuullisuusvaa-
timuksen tdsmentdmisend, eikd perustuslaki va-
liokunnan mielestd anna suojaa velkojan mah-
dollisuudelle vaatia velalliselta kohtuuttomien
perimiskulujen korvaamista (PeVL 3/1982 vp,
s. 3). Lakiehdotus ei kuitenkaan téltikddn osin
ndytd mahdollistavan tapauskohtaista harkintaa,
minkd vuoksi sdédntely voi joissakin tilanteissa
muodostua velkojan kannalta kohtuuttomaksi.

Perusteluista ja esityksen liitteené olevan ase-
tusluonnoksen 4 §:n 1 momentista ilmenee saén-
telyn tarkoituksena olevan, ettd velallista voi-
daan erityisestd syystd — kuten tavanomaista
suuremman tyOméaardn perusteella tai siksi, ettd
velallista on ollut vaikea tavoittaa — vaatia kor-
vaamaan lakiin siséltyvdn kohtuusvaatimuksen
rajoissa pysyvét todelliset perintdkulut. Tadma
sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta olennai-
nen seikka ei kdy lainkaan ilmi lain sanamuodos-
ta. Lakiehdotusta on vilttimatontd tdydentdd
esityksen tarkoitusta vastaavalla sddnnokselld
velkojan mahdollisuudesta vaatia velalliselta
korvaus todellisista perintdkuluista. Tdmi on
edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle taval-
lisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Asetuksenantovaltuudet

Ehdotettuja sddnnoksid lainsdddantdvallan dele-
goinnista ministeriolle on arvioitava perustus-
lain 80 §:n ndkokulmasta. Sen 1 momentin mu-
kaan valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa
asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sddde-
tyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sii-
dettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan. Valtuuden séé-
tdmiseen laissa on perustuslakivaliokunnan kéy-
tdnndssd kohdistettu vaatimuksia sddntelyn tés-
maillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (ks. esim.
PeVL 1/2004 vp, s. 2/I).

Perustuslain 80 §:n 1 momentin ldhtékohtana
on, ettd asetukset antaa valtioneuvosto. Ministe-
ridlle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa la-
hinnd teknisluonteisissa sekéd yhteiskunnallisel-
ta ja poliittiselta merkitykseltddn véhéiseh-
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koissé asioissa (HE 1/1998 vp, s. 132/11, PeVL
34/2000 vp, s. 3—4).

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korosta-
nut, ettd perustuslain 80 §:n 1 momentin séén-
nokset rajoittavat suoraan valtuussdannosten tul-
kintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annetta-
vien sddnnosten sisdltod. Asetuksella ei siten
voida antaa yleisid oikeussddnt6jd lain alaan
kuuluvista asioista (PeVL 1/2004 vp, s. 2/1).

Velallisen korvattaviin kuuluvien perintéku-
lujen ja wvelallisen kuluvastuun enimmais-
maidristd sdddetddn 10 §:n 4 momentin perusteel-
la oikeusministerion asetuksella. Valtuutus on
asiallisesti tdysin avoin. Valtuuden kayttod si-
too vain 10 §:n 1 momentissa oleva yleinen koh-
tuullisuusvaatimus samoin kuin sddnnds koh-
tuullisuutta arvioitaessa huomioon otettavista
seikoista. Téllainen ensi sijassa yksittdistapauk-
sellista harkintaa ohjaava sddnnds ei valiokun-
nan mielesti rajaa asetuksenantajan toimivaltaa
valtiosddntooikeudellisesti asianmukaisella ja
riittdvalla tavalla. Asetuksenantovaltuus on néil-
td osin ristiriidassa perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentista johtuvien vaatimusten kanssa.

Edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemisel-
le tavallisen lain sdédtdmisjirjestyksessd on, ettd
sddnnokset enimmadismadristd sisdllytetddn la-
kiin ja valtuus asetuksen antamiseen poistetaan
lakiehdotuksesta. Vaihtoehtoisesti valtuussdén-
nostd on tdsmennettdvé olennaisesti.

Oikeusministerion asetuksella voidaan 10 §:n
4 momentin nojalla sddtdd kuluttajasaatavaa
koskevien sellaisten maksumuistutusten ja mak-
suvaatimusten toimittamisen aikarajoista, joi-
den kulut voidaan vaatia velallisen korvattavik-
si.

Esityksen liitteend olevan asetusluonnoksen
3 §:std kdy ilmi, ettd aikarajojen noudattaminen
muodostaa edellytyksen velkojan oikeudelle
vaatia kyseisistd toimista aiheutuvia perintiku-
luja velalliselta ja vastaavasti velallisen velvol-
lisuudelle korvata kuluja. Sddntelyssd on siten
kysymys yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
sellaisista perusteista, joista ei perustuslain
80 §:n 1 momentin takia voida sddtda asetuksel-
la. Asetuksenantovaltuuden kéayttéala jad sen
vuoksi véhéiseksi. Asetusluonnoksessa olevat
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sdannokset perintdtoimien aikarajoista tulee sik-
si nostaa lain tasolle, jos sdédntelyd pidetdén tar-
peellisena. Vaihtoehtoisesti lakiin on lisdttava
perustuslain ndkokulmasta riittdvan tarkat sdén-
nokset aikarajasddntelyn perusteista niin, ettd
asetuksenantovaltuus voidaan rajata lakia tar-
kempien sddnnosten antamista tarkoittavaksi.

Sddntelyn taannehtivuus

Lakia sovelletaan voimaantulosddnndksen 2 mo-
mentin perusteella lain voimaantulon jilkeen ve-
lalliselta perittdviin perintdkuluihin, vaikka ve-
lallisen vastuu kuluista on ennen lain voimaan-
tuloa tehdyn sopimuksen mukaan tissd laissa
sdddettyd ankarampi.

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos
sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto
puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koske-
mattomuuteen ei ole muodostunut perustuslaki-
valiokunnan kéytannossi ehdottomaksi. Téllais-
takin omaisuuden suojaan puuttuvaa sdintelya
on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten kannalta (ks.esim. PeVL 21/2004
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vp, s. 3/I ja siind mainitut kannanotot), kuten
hallituksen esityksessd on tehtykin.

Ehdotettu sdédntely ei muodostu sen takautu-
vien vaikutusten nidkokulmasta ongelmalliseksi,
jos valiokunnan edelld lakiehdotuksen 10 §:n
1 ja 4 momentista esittimét valtiosddntooikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon. Muussa tapauksessa voimaantulo-
sddnndksen 2 momentti johtaa lakiehdotuksen
késittelemiseen perustuslain 73 §:ssd sdddetyssi
jarjestyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 10 §:n 1 ja 4 momentis-
ta sekd voimaantulosddnnoksen 2 mo-
mentista tekemdt valtiosddntooikeudel-
liset huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jis.  Leena Harkimo /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Reino Ojala /sd

Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sidrkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r.
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