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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd perheenyhdistimisen edelly-
tyksid tiukennettaisiin. Kansainvalista tai tilapdistd suojelua saavien perheenjésenilti edellytettéi-
siin tietyin poikkeuksin turvattua toimeentuloa perheenmuodostamisajankohdasta riippumatta,
jotta perheenyhdistdmishakemus voitaisiin hyviksya.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.

Esityksen sdidtdmisjarjestysperusteluissa ehdotusta tarkastellaan ulkomaalaisen oikeutta tulla
maahan ja oleskella Suomessa koskevan perustuslain 9 §:n 4 momentin ja perhe-eldmén suojaa
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koskevien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Esityksesséd arvioidaan, ettd la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd. Hallitus pitdd kuitenkin tirkeéd-
né, ettd perustuslakivaliokunnalle varataan tilaisuus antaa esityksesté lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin lihtokohtia

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetéén perustuslain 9 §:n 4 mo-
mentin nojalla lailla. Sddnnoksen ldhtdkohtana on kansainvélisen oikeuden voimassa oleva péa-
sadntod, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/
1993 vp, s. 52/1). Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on kuiten-
kin turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hinen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oles-
keluaan taélla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta puolestaan voidaan johtaa paitsi syrjinnén ja mie-
livallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa myds vaatimus maahan paisya ja maassa oleskelua kos-
kevien perusteiden ja padtoksentekomenettelyjen sdéintelemisestd siten, ettd hakijoiden oikeus-
turva taataan. Nyt ehdotetun sdéntelyn kannalta valtiosdéntdoikeudellisesti merkittdviksi muo-
dostuvat myos perhe-eldmén suoja ja lasten asemaan liittyvét kysymykset.

Perheenyhdistdmistd koskevien sddnndsten uudistamisen tavoitteena on hallituksen esityksen
mukaan hallita maahanmuuttoa, vihentda maahanmuuton kustannuksia, edistda kansainvalista tai
tilapdistd suojelua saavien perheenkokoajien kykyéd vastata perheensé toimeentulosta, helpottaa
perheenjédsenten yhteiskuntaan asettumista sekéd varmistaa, ettei Suomi nayttidydy erityisen hou-
kuttelevana turvapaikanhakumaana. Turvatun toimeentulon perheenyhdistdmisen edellytykseksi
asettamisen perustarkoituksena voidaan ndhda olevan se, ettei maahan muuttavan ulkomaalaisen
ja hénen perheenjésentensd maassa oleskelu kohtuuttomasti rasittaisi maan julkista taloutta. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksesséd mainittua Suomen houkuttelevuuden vi-
hentdmistd turvapaikanhakumaana on ottaen huomioon perustuslain 22 §:ssi julkiselle vallalle
asetettu velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen pidettdva perusoikeuksien
rajoittamisperusteiden hyvéksyttdvyysvaatimuksen kannalta varsin ongelmallisena perusteena
lainsdddantohankkeelle.

Toimeentuloedellytys

Ulkomaalaislain voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 4/2004
vp, s. 4/11) sdddetyn 39 §:n mukaan turvattu toimeentulo on ldhtokohtaisesti edellytys oleskelulu-
van myontidmiselle. Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan pddsdanndn mukaan sovelleta myon-
nettéessd oleskelulupa kansainvélisen suojelun perusteella. Nyt toimeentuloedellytyksen sovelta-
mista ehdotetaan laajennettavaksi niin, ettd se — erdin poikkeuksin — koskisi myds kansainvé-
listd suojelua tai tilapdisté suojelua saaneen perheenyhdistdmisté.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén suojan ja sii-
hen kuuluvan perhe-eldmén suojan kannalta. Perhe-elamén suojasta on madrayksid myos Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytinnon mukaan perhe-eldmén suojasta ei joh-
du valtiolle yleistd velvollisuutta hyviksyd perheenyhdistimistd alueellaan. Tuomioistuin ei
myoskdén ole pitényt periaatteessa kohtuuttomana vaatimusta siitd, ettd maahan sijoittuneen ul-
komaalaisen on osoitettava riittdvén itsendiset ja pysyviét tulot, joiden avulla hén voi huolehtia
perheenyhdistdmisessé tarkoitetun perheenjésenen perustoimeentulosta. Tuomioistuin on kuiten-
kin tutkinut, onko toimeentulovaatimus kyseisessd tapauksessa kohtuullinen ("reasonable")
(Konstatinov v. Alankomaat (26.4.2007), kohdat 48 ja 50).

Oleskeluluvan myontdminen edellyttidd ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaan, ettd ulko-
maalaisen toimeentulo on turvattu, jollei ulkomaalaislaissa toisin sédddetd. Ulkomaalaisen toi-
meentulo katsotaan saman pykéldn 2 momentin mukaan turvatuksi ensimmaéisté oleskelulupaa
myoOnnettiessd, jos hinen maassa oleskelunsa kustannetaan tavanomaiseksi katsottavilla ansio-
tyOstd, yrittdjatoiminnasta, elikkeistd, varallisuudesta tai muista ldhteistd saatavilla tuloilla siten,
ettd hinen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitetun toimeentulo-
tuen tai vastaavan muun toimeentuloa turvaavan etuuden tarpeeseen. Téllaisena etuutena ei pide-
td kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia. Toimeentuloedellytyksen tayttymistd harkit-
taessa otetaan lainsdéddidnnon ja oikeuskdytdnndn liséksi huomioon kéyténnossd Maahanmuutto-
viraston sisdinen asiaa koskeva ohje.

Lailla on perustuslain 80 §:n mukaan sdddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteis-
ta. My0s perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvat vaatimukset rajoitusten lainta-
soisuudesta ja tdsmaéllisyydestd (PeVM 25/1994 vp, s. 4—>5). Toimeentuloedellytyksen sdéntely
laissa jad téltd kannalta varsin valjiksi. Ottaen kuitenkin huomioon 39 §:n 2 momentin kiinnitty-
misen toimeentulotukea koskevaan lainsdddantoon perustuslakivaliokunta ei nyt késilld olevas-
sa, yksil6llistd kohtuullisuusharkintaa edellyttdvasséd siéntely-yhteydessd pida tarkoituksenmu-
kaisena, etté laissa siddettéisiin esimerkiksi tdsmaéllisistd toimeentuloedellytyksen tayttévistd ra-
hamairistd. Lain 39 §:n sdédntelyd toimeentuloedellytyksen suuruuden méédraytymiseen vaikutta-
vista perusteista tulisi kuitenkin tdsmentdd esimerkiksi sddtdmalla siitd, mitd kustannuksia kor-
vaavilla sosiaaliturvaetuuksilla sddnnoksessé tarkoitetaan.

Hallituksen esityksessa (s. 6) 39 §:n soveltamiskaytdnnosti kerrotun ja valiokunnan saaman sel-
vityksen perusteella kiintedén, varsin suureen euromédrién sidottu toimeentuloedellytys vaikut-
taa muodostuvan oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi erityisesti ottaen huo-
mioon edellytyksen piiriin ehdotuksen mydta tulevien henkildiden asema ja ansaintamahdolli-
suudet. Valiokunnan mukaan on selvii, etti Maahanmuuttoviraston ohjeissa esitettdvit euromaa-
rdiset rajat ovat vain suuntaa antavia. Viranomaisen ohjeistuksella ei voida tiukentaa toimeentu-
loedellytysté siitd, mika se lain perustella olisi. Muutenkin valiokunta korostaa suositusluonteis-
ten ohjeiden ja velvoittavien oikeussédéntdjen vélistéd eroa (ks. PeVL 16/2016 vp, s. 4—5, PeVL
53/2010 vp, s. 4). Ohjeita ei voida soveltaa, jos ne ovat ristiriidassa velvoittavien oikeusnormien
kanssa. Harkittaessa toimeentuloedellytyksen tidyttymistd on asiaa suoraan sdéntelevien lainkoh-
tien liséksi noudatettava perustuslakia ja ihmisoikeussopimusten maéirayksid sekd myds otettava
huomioon asiaa koskeva oikeuskéytianto (ks. myos PeVL 16/2010 vp).

Oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellisti myds se, ettd toimeentuloedellytyksen piiriin
muutoksen my6té tulevien voi olla kdytdnnossd vaikea saavuttaa riittdvad tulotasoa. Néin ollen
toimeentuloedellytyksen soveltaminen voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi perheenyhdistédmi-
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selle. Sanottu seikka on omiaan korostamaan ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin sen sddnndksen
merkitystd, jonka mukaan toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittiisessd tapauksessa poiketa,
jos sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Toimeentuloedellytyksesti poikkeamista koskeva sdénnds on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotévaikutuksella (PeVL 4/2004 vp). Ottaen huomioon toimeentuloedellytyksen soveltamisala
ehdotetun laajennuksen poikkeamiskynnys muodostuu kuitenkin varsin korkeaksi. Liséksi sddn-
noksessd kdytetyn ilmaisun "poikkeuksellisen painava syy" merkitys jdé sdédnnoksen sanamuo-
don ja sen perustelujen valossa avoimeksi.

Toimeentuloedellytyksen piiriin tulisi uudistuksen myotd henkiloryhma, joka ldhtokohtaisesti
saattaa olla heikommassa tai haavoittuvammassa asemassa kuin oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella hakevat perheenjisenet keskimaarin. Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 20) arvioidaan, ettid
kansainvélistd tai tilapdistd suojelua saaneiden henkildiden eldmaéntilanteeseen ja -hallintaan
saattaa liittyd henkildiden taustasta ja kokemuksista johtuvia haasteita, kuten mielenterveyson-
gelmia tai muita vakavia terveydellisid ongelmia. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
tallaiset seikat olisi otettava huomioon arvioitaessa poikkeuksellisen painavan syyn olemassa-
oloa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on tirkeéé, ettei poikkeamisen kynnys muodostu tulkin-
takaytannossa kohtuuttoman korkeaksi. Valiokunta korostaa myds sitd, ettd poikkeamisen edel-
lytyksid on arvioitava Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti.
Niin ymmaérrettyné sddntely ei muodostu valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi.

Lasten asema

Toimeentuloedellytyksen ehdotetaan koskevan my®os tilanteita, joissa perheenkokoajana on yk-
sin saapunut alaikdinen. Esityksen perustelujen (s. 23) mukaan edellytyksen tiyttyminen jaisi
kiytannon syisté tosiasiallisesti perheenkokoajana olevan alaikdisen vastuulle, silld oleskelulu-
paa hakeva perheenjdsen harvoin pystyy turvaamaan toimeentulonsa ennen maahan saapumista.

Ehdotettu sdintely on merkityksellistd perustuslain 6 §:n 3 momentin kannalta. Sen mukaan lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavasti. Sddnnokselld on korostettu vaatimusta lasten kohtelemisesta
paitsi keskendén yhdenvertaisesti my0s aikuisviestoon ndhden tasa-arvoisina, periaatteessa yhté-
laiset perusoikeudet omaavina ihmisind (HE 309/1993 vp, s. 45/1). Lasta tulee kohdella yksilona,
ei pelkdstdin passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta sidnnds muodostaa perustan lasten va-
jaavaltaisena ja aikuisvéestod heikompana ryhméni tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolen-
pidolle (PeVL 58/2006 vp). Merkitystd on my0s perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnnoksella,
jonka mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu, ja lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen méadrayksilla.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksien komitean
yleiskannanoton (General comment No. 14; 29.5.2013) mukaan lapsen edulla pyritddn kaikkien
lapselle sopimuksessa turvattujen oikeuksien toteutumisen varmistamiseen. Sopimuksen 10 ar-
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tiklan mukaan lapsen tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saa-
pumista tai sieltd ldhtemistd perheen jilleenyhdistdmiseksi, on késiteltdvd myonteisesti, humaa-
nisti ja kiireellisesti.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 23) on kisitelty myds sellaista sédéntelyvaihtoehtoa, jossa
turvattua toimeentuloa ei vaadittaisi yksin maahan saapuneen alaikdisen toimiessa perheenkoko-
ajana. Téllaisen sdéntelyn voidaan perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan arvioida ottavan
lahtokohtaisesti paremmin huomioon lapsen edun. Hallituksen esityksesséi kuitenkin arvioidaan,
ettd toimeentuloedellytyksen puuttuminen alaikdisen yksin saapuneen lapsen ollessa perheenko-
koaja saattaisi altistaa lapsia hyvéksikdytettdviksi, jos heitd ldhetettdisiin yksin hakemaan turva-
paikkaa. Téllainen perustelu ei saa kuitenkaan koskaan merkité lapsen oikeuden toteutumisen
vaarantumista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettéd alaikdiselld perheenkokoajalla on tosiasi-
allisesti vain vdhdinen mahdollisuus tiyttdd toimeentuloedellytys. Erityisen merkittdviksi muo-
dostuu néin ollen ulkomaalaislain 39 §:n sddntely mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedelly-
tyksestd. Lapsen etu on sdédnnoksessd mainittu erikseen poikkeamisen perusteena. Hallituksen
esityksen (s. 30) mukaan poikkeaminen toimeentuloedellytyksesté olisi perusteltua ainakin sil-
loin, kun Suomeen yksin tulleen alaikdisen vanhemmat hakevat oleskelulupaa Suomeen perhesi-
teen perusteella ja lapsen vakava sairaus tai vamma puoltaa toimeentuloedellytyksestd poikkea-
mista lapsen erityistarpeista huolehtimisen varmistamiseksi ja tima olisi lapsen edun mukaista.
Niissé perustelumaininnoissa kynnys poikkeussddnnoksen soveltamiselle muodostuu perustusla-
kivaliokunnan késityksen mukaan varsin korkeaksi. Valiokunta huomauttaa painokkaasti, etti
perheenyhdistimistd koskevassa paitoksenteossa on kiinnitettdva erityistd huomiota lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen méérdyksiin seké otet-
tava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sééntely lapsen edusta (ks. myds PeVL 16/2010 vp, PeVL
4/2004 vp).

Tietojen antaminen

Ulkomaalaislain 114 §:ssd ehdotetaan sidédettivéksi, ettei toimeentuloedellytysté padsaantoisesti
sovelleta olemassa olevan perheen osalta, jos oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jé-
tetty kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi padtoksen hénelle
annetusta turvapaikasta tai hyvéksymisestd Suomeen pakolaiskiintidsséd. Lainkohdan perusteluis-
sa (s. 29) on todettu, ettd tieto mahdollisuudesta perheenyhdistdmiseen kolmen kuukauden maé-
rdajassa ilman toimeentuloedellytystd olisi annettava pakolaisille selkeésti, oikea-aikaisesti ja
ymmarrettavilld tavalla viimeistdén turvapaikan antamista tai Suomeen pakolaiskiintiossé hy-
véksymistd koskevan pditoksen tiedoksi antamisen yhteydessé. Téllaisesta tietojen antamisesta
on perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan asian merkityksen vuoksi syytd ottaa nimenomai-
nen sdannos lakiin.

Muita seikkoja
Eduskunnan kisittelyssd on samanaikaisesti ehdotus ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien

lakien muuttamisesta (HE 32/2016 vp). Sanotulla esitykselld pyritdan muun muassa tehostamaan
tuomioistuinten toimintaa ulkomaalaisasioita kisiteltdessd. Perheenyhdistdmistd koskevien ulko-
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maalaislain muutosten arvioidaan puolestaan lisdévén hallintotuomioistuimille tehtévien valitus-
ten méarad (HE 43/2016 vp, s. 25). Eri sdéntelyhankkeiden oletettujen vaikutusten voidaan néin
ollen arvioida olevan osin ristiriitaisia.

Ulkomaalaislakiin on viimeisen vuoden aikana ehdotettu muutoksia useissa eri hallituksen esi-
tyksissd. Kokonaiskuvan saamista muutoksista ja niiden vaikutuksista helpottaisi valiokunnan
kisityksen mukaan se, ettd samaan lainsdddéntdkokonaisuuteen liittyvit samanaikaiset muutok-
set koottaisiin yhteen hallituksen esitykseen tai niiden vaikutuksia arvioitaisiin mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (ks. myos PeVL 19/2016 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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