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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain 58 d §:n muuttamisesta (HE 118/2021 vp):
Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia viliaikaisesti.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Hallituksen esitykseen siséltyvissd sddtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé turvatun oikeuden eldméin ja henkilo-

kohtaiseen koskemattomuuteen, 16 §:ssd turvatun sivistyksellisten oikeuksien, 18 §:sséd turvatun
oikeuden ty6hon ja elinkeinovapauden seké 19 §:n 3 momentissa sdddetyn julkisen vallan velvol-
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lisuuden turvata riittavét terveyspalvelut ja edistéd vieston terveyttd ja perustuslain 22 §:ssé sié-
detyn perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen kannalta.

Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan siétdd tavallisessa lainsdédtdmisjéarjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilain véliaikaisesti voimassa
olevaa 58 d §:84 poistamalla siitd lahikontaktin tarkka mééritelma sekd soveltamisen kriteeriné
aikaisemmin ollut ilmaantuvuusluku. Lisdksi ehdotetaan, ettd soveltamiskriteerid tartuntaryppéi-
den osalta tarkennetaan siten, ettd 58 d §:ssd tarkoitetun péatoksen tekeminen edellyttdd, ettd
alueella on todettu merkittdvid tartuntaryppdité, jotka asiantuntija-arvion mukaan aiheuttavat
merkittdvén riskin uusien tartuntojen laajaan levidmiseen alueella.

(2) Muutettavat sddnnokset on sdéddetty perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella (PeVL 44/
2020 vp, ks. myos PeVL 16/2021 vp). Voimassa olevien sddnndsten tarkoituksena on vahvistaa
paikallisten ja alueellisten viranomaisten mahdollisuuksia ennakoivalla ja nopealla tavalla ryhtya
koronaviruksen levidmisen estimiseksi ja siten véeston terveyden suojelemiseksi covid-19-tau-
dilta valttdmattdmiin ja oikeasuhtaisiin toimiin tilanteessa, jossa covid-19-tartuntojen mééra ldh-
tisi uudelleen nousuun. Tavoitteena on osaltaan myds turvata sosiaali- ja terveyspalvelujérjestel-
mén kantokyky sellaisessa tilanteessa. Valiokunta on arvioinut voimassa olevalle sdéntelylle ole-
van siten osoitettavissa selvisti hyvéksyttiavit perusteet (ks. PeVL 16/2021 vp, kappale 3 ja 4).

(3) Hallituksen esityksen tavoitteena on voimassa olevaa siéntelyd paremmin turvata oikeutta
elinkeinonharjoittamiseen ja tyohon kannattavalla tavalla vaarantamatta kuitenkaan covid-19-
taudin levidmisen ehkéisemisti ja siitd ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Liséksi ta-
voitteena on esityksen (s. 6) mukaan edelleen turvata ihmisten henked ja terveytté seké sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen riittédvyytta.

(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan vieston terveyden suojeleminen on epdileméttd perusoike-
usjérjestelmén kannalta erittdin painava peruste (ks. esim. PeVL 7/2021 vp, kappale 7). Perustus-
lakivaliokunnan mukaan myos terveydenhuoltojarjestelmén toimintakyvyn séilyttdminen pande-
mian aikana on perusoikeusjirjestelmian nikdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys
perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén
sekd turvata my0s pandemian oloissa jokaiselle riittdvit terveyspalvelut seki edistdd véeston ter-
veyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevié, myds
ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020
vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp, s. 4). Ehdotetulle sdédntelylle on siten selvésti
hyvaksyttavat perusteet. Valiokunta pitdé kuitenkin valitettavana, ettd sddntelyé arvioidaan halli-
tuksen esityksessd 1dhinné rajoitusten lieventdmisen nékdkulmasta eikd niinkédn perusoikeuk-
sien rajoittamisena.
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(5) Perustuslakivaliokunta painottaa, etti lievennetynkin rajoituksen on osoitettava tdyttiavén pe-
rusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset. Valiokunta on koronavirusepidemian aika-
na painottanut erityisesti rajoitusten vélttdiméattdmyyden merkitysti ja yksilokohtaisten rajoitus-
ten ensisijaisuutta (ks. esim. PeVL 16/2021 vp, kappale 7, PeVL 44/2020 vp, ks. myds esim.
PeVM 11/2020 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan rajoitustoimivaltuuksien perusteluissa tulee pys-
tyéd perustelemaan juuri ehdotettujen toimenpiteiden vélttdméattomyys (ks. esim. PeVL 12/2021
vp, kappale 39 ja PeVL 11/2021 vp, kappale 6). Samalla on valiokunnan mukaan tarkasteltava pe-
rusoikeuksien kannalta vihemmén rajoittavia muita sddntelyvaihtoehtoja (ks. esim. PeVL 31/
2020 vp ja PeVL 14/2020 vp, s. 5).

(6) Perustuslakivaliokunta on koronavirusepidemian aikana kiinnittdnyt lisdksi erityistd huo-
miota tarpeeseen arvioida perusoikeusnikokulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia
kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn (ks. esim. PeVM 10/2020 vp). Valiokunta
pitéd sindnsé perusteltuna nyt arvioitavan esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa omaksuttua ta-
paa arvioida rajoituksia useiden perusoikeuksien ndkokulmasta. Valiokunta pitéa kuitenkin vali-
tettavana, etté téllaista arviota ei ole valtioneuvostossa tehty kokonaisarviona kaikki rajoitustoi-
met huomioiden. Valiokunta kiinnittdé valtioneuvoston huomiota asiaan ja painottaa tarvetta ar-
vioida rajoitustoimien pitkénkin aikavélin yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Arvio sddntelystd

(7) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan muun muassa nyt voimassa olevaa tartuntatautilain
58 d §:4a kiinnittényt erityistd huomiota valttimattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden osalta siihen,
ettd esityksessd omaksuttu perusratkaisu ehdotettujen viranomaisten toimivaltuuksien seka nii-
den merkitsemien velvoitteiden ja perusoikeusrajoitusten asettamisesta vaiheistetusti oli valio-
kunnan koronaepidemiaan liittyvissa kdytdnnossd omaksutun vilttimittdmyyden ja oikeasuhtai-
suuden ndkokulmasta ldhtokohtaisesti perusteltu ja asianmukainen (PeVL 10/2021 vp, kappale 8,
PeVL 44/2020 vp). Nyt ehdotettavien sddnnosten osalta merkityksellistd on myds, ettd sddntelys-
sé edelleen asetetaan useita edellytyksid perusoikeuksia rajoittavalle viranomaispaitokselle, esi-
merkiksi muiden toimenpiteiden riittdméattomyys, vélttimattomyys epidemian levidmisen esté-
miseksi, tautiryppdille asetettava merkittdvyysvaatimus ja asiantuntija-arvioon perustuva vaati-
mus merkittdvasta riskistd uusien tartuntojen laajaan levidmiseen alueella.

(8) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan toimivaltuuksia koskevaa sddntelyd pitédnyt véltta-
méttomyys- ja oikeasuhtaisuusarvion kannalta merkityksellisend myds, ettd sddnndksen muotoi-
lu valtuuksien soveltamisesta on mahdollistava ("voidaan soveltaa") eivétki toimivaltuudet siis
tule automaattisesti ilman erillistd harkintaa sovellettaviksi (ks. esim. PeVL 16/2021 vp, kappale
7, PeVM 2/2021 vp, kappale 13, ks. my6s PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Tartuntatautilain koronavirus-
epidemiaan liittyva rajoitussdéntely edellyttdd joko valtioneuvoston asetusta tai erillistd viran-
omaispaitoksentekoa, jotka on oikeudellisesti sidottu valttimattomyysvaatimukseen. Valiokun-
nan mielestd mahdollistava muoto on tillaisessa sdintely-yhteydessd paremmin yhteensopiva
vélttiméttomyysvaatimuksen kanssa (ks. myos PeVL 12/2021 vp, kappale 31).

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd sddnnoksessd mainittujen
edellytysten tiyttyessa tilojen kaytto on jarjestettava siten, ettd asiakkaiden ja toimintaan osallis-
tuvien seki seurueiden on tosiasiallisesti mahdollista valttdaa 1dhikontakti toisiinsa. Valiokunta on
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litkkumisrajoituksia koskevaa hallituksen esitysté arvioidessaan katsonut, ettd vaikka ehdotettu-
jen kieltojen kohteena ollut liikkuminen ainakin tietyissé tilanteissa olisi muodostanut valttimat-
tomén edellytyksen tartuntariskin siséltévélle kohtaamiselle tai kokoontumiselle ja voinut toimia
my0s itsendisend tartuntariskin lahteend, litkkumista voidaan kuitenkin toteuttaa ja usein myos
toteutetaan tavalla, joka ei vilttdmattd sisdlla riskid virustartunnasta (PeVL 12/2021 vp, kappale
42). Vastaavanlaisia huomioita voidaan tehdd my6s nyt ehdotetusta l&hikontaktin sééntelysté ja
sen suhteesta lahikontaktin aiheuttamaan tartuntariskiin. Valiokunnan mukaan valttiméattomyys-
ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa on erityistd merkitystd myds silld, voisiko samaan sinénsé hyvék-
syttivédn tavoitteeseen padstd vihemméin perusoikeuksiin puuttuvin keinoin (PeVL 12/2021 vp,
kappale 52). Valiokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté tarkastella, voitai-
siinko sédntelyn padmairit saavuttaa velvollisuudella jirjestda tilojen kéyttd siten, ettd lahikon-
taktien vélttimisen asemasta vihennettéisiin asiakkaiden ja toimintaan osallistuvien seki seuru-
eiden ldhikontaktin aiheuttamaa tartunnanriskié.

(10) Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esitykseen siséltyvé lakichdotus voidaan eh-
dotetussa muodossa késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Valiokunta kiinnittad kuiten-
kin huomiota siithen, ettd hallituksen esityksen perustelujen (s. 10) mukaan tartuntaryppiiden
merkittdvyyttd arvioitaisiin 1&hinnd epidemiologisin ja lddketieteellisin perustein epidemian tor-
junnan edellytysten kannalta. Valiokunnan mielesti lisdksi esimerkiksi yhteiskunnallisilla ja so-
siaalisilla tekijoilld sekd yhteiskunnan avoimuuteen liittyvilld ndkdkohdilla voisi olla merkitysté
tdssd arvioinnissa. Tautiryppdiden merkittdvyyden arviointiperustetta olisi syyté tdsmentdi. Va-
liokunnan mukaan on ollut my®s selvié, etté rajoituksia valvovat viranomaiset ovat olleet poik-
keusoloissakin velvollisia noudattamaan tarkoin lakia ja toimimaan hyvén hallinnon periaattei-
den mukaisesti (ks. PeVL 12/2021 vp, kappale 66, PeVM 11/2020 vp, s. 11). Valiokunta painot-
taa hallintolain 6 §:ssé hyvén hallinnon periaatteista sdddetyn merkitystd my0s tartuntatautilain
soveltamisessa.

(11) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan voimassa olevaa 58 d §:n sdéntelyd kiinnittédnyt
huomiota siihen, ettd sééntely ei koronaepidemiaan yksinomaan liittyvand ja ndin myds siithen
sdddostasolla soveltamisedellytyksiltdan sidottuna miltei kasuistisena sddntelynd lainsdadanto-
teknisesti sovi oikeussystemaattisesti tartuntatautilain muun séintelyn kokonaisuuteen. Vaikka
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuus on sinénsd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeu-
tuva vaatimus (ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 5/1I), kiinnitti valiokunta huomiota siihen, ettd
tuolloin ehdotettujen sidénnodsten kasuistinen, muusta tartuntatautilaista poikkeava sééantelytek-
niikka aiheuttaa ongelmia ja ennakoimattomuutta tartuntatautilain sééntelyn soveltamisessa vas-
taisuudessa my0s jo voimassa olevan sddntelyn osalta esimerkiksi nyt ehdotettavasta sdéntelysté
tehtivien vastakohtaispadtelmien vuoksi (PeVL 44/2020 vp, s. 4).

(12) Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan epidemiatilanteen muuttuneen. Ottaen huo-
mioon myds sanotun kasuistisuuden aiheuttamat ongelmat sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi
syytd tarkastella, mahdollistaisiko nopeasti muuttuva epidemiatilanne myds nyt muutettavan 58 d
§m kumoamisen. Valtioneuvoston on joka tapauksessa seurattava tarkoin sééantelyn vaikutuksia.
Valiokunta on painottanut koronavirusepidemian aikana myds tarvetta varmistaa perusoikeuk-
sien toteutuminen asianmukaisella ohjeistuksella (ks. esim. PeVM 5/2021 vp, kappale 16, PeVM
14/2020 vp, s. 6). Valiokunnan mielesté asianmukainen ohjeistus on nyt ehdotettavan sééntelyn
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kohdalla erityisen merkityksellistd lain yhdenvertaisen soveltamisen turvaamiseksi oikeudelli-
sesti samanlaisissa tapauksissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 15.9.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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