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Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan vakausmekanismista tehdyn sopimuksen muut-
tamisesta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
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Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan vakausmekanismista tehdyn sopimuksen muuttami-
sesta tehdyn sopimuksen hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (HE 99/2021 vp): Asia on saa-
punut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava valtiovarain-
valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddéntoneuvos Seppo Tanninen, valtiovarainministerio

- valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti, Oikeuskanslerinvirasto
- professori Péivi Leino-Sandberg

- professori Tuomas Ojanen

- professori Janne Salminen

- professori Kaarlo Tuori

- professori Veli-Pekka Viljanen

HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi Euroopan vakausmekanismin pe-
rustamisesta tehdyn sopimuksen muuttamisesta Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasaval-
lan, Viron tasavallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasa-
vallan, Italian tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Luxem-
burgin suurherttuakunnan, Maltan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasaval-
lan, Portugalin tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan valil-
14 27.1.2021 ja 8.2.2021 tehdyn sopimuksen seké lain, jolla saatetaan voimaan sopimuksen lain-
sddddnnon alaan kuuluvat maaraykset.

Sopimus tulee voimaan péivind, jona kaikki allekirjoittajat ovat tallettaneet ratifioimis- tai hy-
viksymiskirjat. Lakiehdotus sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien miirdysten voimaan-
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saattamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sédddettdvéiné ajankoh-
tana sopimuksen tultua voimaan.

Hallituksen esitykseen siséltyvissé sddtdmisjirjestysperusteluissa arvioidaan eduskunnan suostu-
muksen tarpeellisuutta ja késittelyjérjestystd perustuslain 94 §:ssé kansainvilisten velvoitteiden
ja niiden irtisanomisen hyviksymisestd sdddetyn ja 95 §:ssd kansainvélisten velvoitteiden voi-
maansaattamisesta sdddetyn kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan sopimus voidaan hyviksyé dénten enemmistolld ja ehdotus sen
voimaansaattamislaiksi késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Sopimuksessa kehitetddn Euroopan vakausmekanismin (EVM) toimintaa. Keskeiset muu-
tokset nykytilaan koskevat pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjérjes-
telyn toteuttamista Euroopan vakausmekanismista, ennalta varautuvan rahoitusavun kelpoisuus-
kriteerien muuttamista seké velkakestdvyyden arviointia ja velkajirjestelymenettelyja. Hallituk-
sen esitykseen sisdltyy lakiehdotus sopimuksen lainsdddénnon alaan kuuluvien mairdysten voi-
maansaattamisesta.

(2) Nyt muutettava EVM-sopimus on hyvéksytty eduskunnassa perustuslakivaliokunnan myd-
tavaikutuksella (PeVL 13/2012 vp) yksinkertaisella enemmist6llé, ja sen voimaansaattamislaki
saddettiin tavallisessa lainsdédtdmisjarjestyksessd. Eduskunta osallistui sopimusneuvotteluiden ai-
kana Suomen kannan muodostamiseen siten kuin Euroopan unionin asioiden késittelystd edus-
kunnassa perustuslain 96 ja 97 §:ssd sdddetdén (ks. PeVL 1/2011 vp, PeVL 14/2011 vp, PeVL 25/
2011 vp). Valiokunta tarkasteli ehdotusta sopimuksen hyviksymisesté tuolloin erityisesti Suo-
men tdysivaltaisuuden ja eduskunnan budjettivallan kannalta. Taloudellisista vastuista ja riskeis-
téd esitetyn kokonaisarvion perusteella valiokunta katsoi, ettei EVM-sopimuksesta johtuva edus-
kunnan budjettivallan rajoitus ollut niin merkittévi, etti se johtaisi vaikeutettuun siétdmisjérjes-
tykseen. Taloudelliset vastuut eivit tuolloisen arvion mukaan vaarantaneet valtion mahdollisuuk-
sia vastata perustuslain mukaisista velvollisuuksistaan. Valiokunnan mukaan sopimuksen maé-
rdykset eivit myoskéddn paatoksentekomenettelyéd koskevilta osin olleet ongelmallisia Suomen
tdysivaltaisuuden ja eduskunnan budjettivallan kannalta. Sopimusméérayksissé ei valiokunnan
mukaan ollut kysymys Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittédvésti sopimuksen muuttamis-
ta koskevasta toimivallan siirrosta EVM:n hallintoneuvostolle (PeVL 13/2012 vp, s. 3—5).

(3) Koska sopimukseen kuului méériyksié, jotka kuuluvat lainsdéddénnon alaan ja eduskunnalle
perustuslain 3 §:n 1 momentin ja 7 luvun perusteella kuuluvaan budjettivaltaan, edellytti EVM-
sopimus eduskunnan suostumusta (PeVL 13/2012 vp). Nyt arvioitavilla sopimusmuutoksilla
muutetaan sanotun sopimuksen méaardyksid. Liséksi sopimukseen siséltyy uusia madrayksid va-
kausmekanismin vaadittacssa maksettavasta peruspddoman lisderdstd. Tadmén velvoitteen taytta-
minen puolestaan koskee eduskunnan budjettivaltaa. Myos nyt ehdotettava sopimus edellyttda
eduskunnan suostumusta.
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(4) Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset tiedonsaan-
ti- ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava asianmukaisesti (ks. esim. PeVL 49/2010 vp). Myos
nyt hyviksyttéviksi ehdotettavaa sopimusmuutosta valmisteltaessa asiaa on késitelty EU-asiana
(ks. esim. PeVL 19/2020 vp).

Arvio sopimuksesta ja lakiehdotuksesta

(5) Hallituksen esityksessé hyviksyttéviksi ehdotettu sopimus on kansainvélinen sopimus, jon-
ka hyviksymisestd noudatetaan perustuslain 94 §:ssi sdddettyd menettelyd ja jonka voimaansaat-
tamisessa sovelletaan perustuslain 95 §:ssd sdddettyd menettelyd. Arvion kohteena on esitys val-
miin sopimuksen hyvéksymisestd ja voimaansaattamisesta. Arviointitilanne perustuslakivalio-
kunnassa poikkeaa siten perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisesta menettelysta.

(6) Perustuslain 94 §:n mukaan eduskunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut kansain-
viliset velvoitteet, jotka siséltdvit lainsddddnnon alaan kuuluvia méardyksid tai ovat muutoin
merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syystd eduskunnan hy-
véksymisen. Kansainvilisen velvoitteen hyviksymisestd paétetddn dénten enemmistdlld. Jos eh-
dotus velvoitteen hyvéiksymisestd koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taik-
ka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kan-
sainvéliselle jérjestolle tai kansainviéliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyviksyttivéa paatok-
selld, jota on kannattanut vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

(7) Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunta antaa nimenomaisella paatokselld suostumuk-
sen myos sellaisten sopimusmaédriyksia koskevien varaumien, selitysten ja julistusten antami-
seen, jotka vaikuttavat Suomen kansainvilisten velvoitteiden siséltoon tai laajuuteen itse sopi-
mukseen verrattuna (ks. esim. PeVL 15/2011 vp, s. 6/1).

(8) Perustuslain 95 §:n mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen velvoitteen lainsda-
dénnon alaan kuuluvat méaédraykset saatetaan voimaan lailla. Lakiehdotus kansainvilisen velvoit-
teen voimaansaattamisesta késitellddn tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuiten-
kin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuuden
kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jarjestolle tai kan-
sainviliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvaksyttiva sitd lepddmain jattamatta padtoksel-
14, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

(9) Tarkoitus on ottaa kdyttoon pankkiunionia toteuttavan kriisinratkaisurahaston rahoittami-
seen liittyvd varautumisjérjestely. Tdhédn jérjestelyyn voitaisiin turvautua tilanteessa, jossa krii-
sinratkaisutointa ei pystytd rahoittamaan kriisinratkaisurahastoon siirretyilld maksuvelvollisten
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten ennakollisilla vakausmaksuilla eikd mydskéan maksu-
velvollisilta perittavilld ylimaaraisilla vakausmaksuilla. Varautumisjarjestelyn kdyttoon ottami-
sen vastapainona EVM:n keinovalikoimasta poistettaisiin pankkien suora paddomitusvéline.

(10) Perustuslakivaliokunta on pitényt erittdin tdrkeénd, ettd Suomen budjettisuvereniteettia
suojataan mahdollisimman tehokkaasti (PeVL 10/2019 vp, PeVL 55/2017 vp, PeVL 28/2013 vp,
PeVL 5/2011 vp). Valiokunta on samoin pitényt tirkeind EVM:n rahoituksen ja muun unionin
kriisirahoituksen riittdvad ehdollisuutta, koska se vaikuttaa olennaisella tavalla Suomen valtion
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vastuuaseman muodostumiseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan myos riittdvé sijoittajanvas-
tuu on Suomen valtion vastuuaseman kannalta tirkedd (PeVL 16/2020 vp, PeVP 34/2020 vp ja
PeVP 27/2020 vp, PeVL 19/2020 vp, PeVL 1/2019 vp).

(11) Perustuslakivaliokunnan mukaan Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvid Suo-
men taloudellisia vastuita tulee valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa tarkastella kokonaisuu-
tena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvittimiseksi. Tédhén liittyy myos
kysymys siitd, voidaanko vastuilla vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niistd vel-
voitteistaan, jotka silld Suomen perustuslain mukaan on (ks. esim. PeVL 13/2012 vp, s. 3). Arvi-
oitaessa Suomen kokonaisvastuiden merkitysta tiltd kannalta on keskeistd vastuiden absoluutti-
sen summan liséksi riskin toteutumisen todennékdisyys. Kokonaisvastuiden méarén lisdksi edus-
kunnan budjettivallan rajoittamista koskevaan arviointiin vaikuttaa se, milld tavalla eduskunta
voi vaikuttaa Suomen vastuiden lisddntymiseen (ks. esim. PeVL 13/2012 vp, s. 3).

(12) Perustuslakivaliokunnan mukaan keskeistéd perustuslain kannalta on ollut, etteivit ehdote-
tut muutokset saa lisdtd Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimmaismaééristd. EVM:n
kokonaisvastuiden kasvattamisen on edellytettdva jatkossakin Suomen suostumusta ja eduskun-
nan myotévaikutusta (PeVL 1/2019 vp, s. 6).

(13) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 9—13) on késitelty verraten laajasti Suomen vastuu-
ta euroalueen vakaudenhallinnasta seké arvioitu euroalueen vakausmekanismeista aiheutuvia ris-
kejd. Perustelujen mukaan euroalueen vakausmekanismeista aiheutuvien kokonaisvastuiden
méérin ja pitkdaikaisuuden seka riskien toteutumisen todennikoisyyden vuoksi euroalueen va-
kausmekanismeista aiheutuvat jésenvaltiokohtaiset takaus- ja pddomavastuut ovat sindnsé val-
tiontaloudellisesti merkittdvid. Perusteluissa esitettyjen todenndkoisyysarvioiden perusteella
Suomen vastuisiin liittyvdn vahingon odotusarvo ei kuitenkaan realisoituisi siind laajuudessa,
ettd se vaarantaisi Suomen mahdollisuudet vastata perustuslainmukaisista velvoitteistaan. Halli-
tuksen esityksen perustelujen (s. 25) mukaan sopimusmuutokset eivét lisdd Suomen EVM:sti ja
ERVV:sti tulevaa kokonaisvastuuta. Sopimusmuutokset eivdt mydskédan lisdd riskid vastuiden
realisoitumisesta, ja ERVV-tukien mahdollinen siirto ERVV:std EVM:din voi jopa pienentid ko-
konaisvastuuta. EVM-muutossopimus ei perustuslakivaliokunnan mielesta siten sisélld sellaisia
uusia taloudellisia vastuita Suomelle, jotka loukkaisivat eduskunnan budjettivaltaa vaarantamal-
la Suomen mahdollisuudet vastata perustuslaissa sdédetyistd velvoitteistaan.

(14) Perustuslakivaliokunta pitdd sopimusmuutosta kuitenkin merkittédvéna ja kiinnittad valtio-
neuvoston huomiota siithen laajempaan oikeudelliseen ja taloudelliseen kokonaisuuteen, johon
nyt késiteltdivd EVM-sopimuksen muutos liittyy. Valiokunnan mielesti erityistd huomiota on
syytd kiinnittdd yleiseen Suomen taloudellisten riskien kasvuun EU:n kontekstissa ottaen huo-
mioon taloudellisia vastuita ja riskejd kumulatiivisesti, tarkastellen my06s jo péétettyjd ja ldhiai-
koina paitettivéksi tulevia asioita.

(15) Sopimuksen hyviksymismenettelyn kannalta on merkityksellistéd, onko siind kyse Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvdn toimivallan siirtimisestd perustuslain 94 §:n
2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustuslakivaliokunnan kadytdnndssé
toimivallan siirron merkittdvyyttd arvioitaessa on kiinnitetty huomiota toimivallan siirron asial-
liseen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan sekd sopimusmaérdyksen luonteeseen, tarkoitukseen ja
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aineelliseen merkitykseen yleisemminkin. Kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia
nykyaikaisessa valtioiden kansainvélisessé yhteistoiminnassa ja jotka vain vahén vaikuttavat val-
tion tdysivaltaisuuteen, eivét ole sellaisinaan merkittévid perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta.
Téysivaltaisuuden tulkinnassa on merkitystd myos perustuslain 1 §:n 3 momentin sddnndkselld
Euroopan unionin jésenyydesti, erityisesti kun on kysymys sopimuksesta, jolla on kiinted liitty-
mé Euroopan unioniin (ks. PeVL 13/2012 vp, s. 2). Valiokunnan mukaan nyt muutettavaksi eh-
dotetun EVM-sopimuksen sopimusmééridyksissi ei sanotun valossa tarkasteltuna ollut kysymys
Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittdvéstd sopimuksen muuttamista koskevasta toimival-
lan siirrosta EVM:n hallintoneuvostolle (PeVL 13/2012 vp).

(16) Perustuslakivaliokunta on pitinyt perustuslain kannalta merkityksellisend EVM:n rahoitus-
tuen asianmukaista ehdollisuutta (PeVP 34/2020 vp, PeVP 27/2020 vp ja PeVL 19/2020 vp). En-
nalta varautuvan rahoitusavun myontédmiskriteerit ovat tavanomaista talouspoliittista ehdollisuut-
ta. Ehdollisuudella pyritdén varmistamaan, ettd tukea saava jasenvaltio noudattaa tervetti talous-
politiikkaa unionin oikeuské@ytinnon mukaisesti (ks. myos Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisu asiassa C-370/12, Pringle, ECLI:EU:C:2012:756, erityisesti tuomion kohdat 129—147).
Hallituksen esityksen perustelujen (s. 7) mukaan EVM:n ennalta varautuvan rahoitusavun vali-
neisiin eli ennalta varautuvaan ehdolliseen luottoon ja laajennettuihin ehtoihin perustuvaan luot-
toon muutossopimuksella tehtdvit muutokset luovat kannustimet tuen nopeampaan takaisinmak-
suun ja ehtojen jatkuvaan noudattamiseen. Niilld pyritddn myds tehostamaan vélineiden kayttod,
jotta rahoitusapua haettaisiin varhaisemmassa vaiheessa ja kriisien ennaltachkéisy tehostuisi,
mikd myos rajaisi Suomen vastuita ja riskejd. Valiokunnan mielesté nyt arvioitavat ehdollisuutta
koskevat sopimusmiéraykset osana kriisien ennaltachkdisemiseen suuntautuvaa jirjestelmaa si-
séltdvat siten riittavét kannustimet Suomen valtion vastuiden rajaamiseksi eivitka ole valiokun-
nan mielestd valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmallisia.

(17) Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa (s. 26) on erikseen késitelty hététila-
menettelyn valtiosddntooikeudellista merkitystd. Perustuslakivaliokunta on EVM-sopimuksen
kisittelyssé katsonut, ettd nyt ehdotettavan kaltainen hétitilamenettely on sopusoinnussa Suo-
men perustuslain kanssa (PeVL 13/2012 vp, s. 4). Valiokunnan mielesti oleellista on myds, ettd
varautumisjarjestelyéd koskevalla hétédtilamenettelyllé ei voida kasvattaa Suomen rahoitusvastuu-
ta sopimuksen enimmaismaéristd ilman Suomen suostumusta ja siihen liittyvdd Suomen perus-
tuslain mukaista eduskunnan osallistumista.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd EVM-muutossopimus voidaan eduskunnassa hyvéksya
yksinkertaisella enemmist6lléd ja sen voimaansaattamislaki késitelld tavallisen lain sédtdmisjér-
jestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessd tarkoitetun sopimuksen hy-
véiksymiseen,
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ettd siitd pddtetddn ddnten enemmistolld ja

ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 24.9.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok
varajisen Johannes Koskinen sd
varajisen Jani Mékeld ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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