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Hallituksen esitys laiksi oikeudenkiymiskaa-

ren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 7 péivénd syyskuuta 2005 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi oikeuden-
kdymiskaaren 26 luvun 2 §:n muuttamisesta
(HE 87/2005 vp) valmistelevasti késiteltdvéksi
lakivaliokuntaan samalla méédrénnyt, ettd perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Aki Rasilainen, oikeus-
ministerio

- oikeusneuvos Pauliine Koskelo, korkein
oikeus

- hovioikeudenlaamanni Risto Uoti, Helsingin
hovioikeus

- presidentti Mikko Konkkold, Vaasan hovi-
oikeus

- oikeustieteen tohtori Laura Ervo

- professori Mikael Hidén

- professori Juha Lappalainen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— oikeustieteen tohtori Matti Pellonpaa.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeuden-
kédymiskaaren sddnnoksid valitusasian kisitte-
lysté hovioikeudessa. Ehdotuksen mukaan hovi-
oikeus voi seulontamenettelyssa paittad olla jat-
kamatta valituksen tutkimista, jos on selvdi, ettd
kérdjdoikeuden ndytdn arvioinnin oikeellisuu-
teen voidaan padkisittelyd toimittamatta luot-
taa. Edellytyksend liséksi on, ettd kdrdjdoikeu-
den ratkaisu tai sielld noudatettu menettely ei ole
virheellinen eikd asianosaisen oikeusturva vaadi
valituksen kisittelyn jatkamista, kun otetaan
huomioon rangaistuksen ankaruus, asian erityi-
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nen merkitys asianosaiselle ja asian laatu muu-
toinkin.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan noin neljan kuukauden kuluttua sen hyvék-
symisen ja vahvistamisen jélkeen.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa eh-
dotettua sddntelya tarkastellaan perustuslakiva-
liokunnan seulontamenettelystd aiemmin anta-
man lausunnon pohjalta. Lakiechdotus voidaan
perustelujen mukaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin no-
jalla oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeu-
denmukaisen oikeudenkidynnin takeet, kuten ka-
sittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paitos ja hakea muutosta turvataan sa-
man pykéldn 2 momentin mukaan lailla. My&s
esimerkiksi vaatimus késittelyn suullisuudesta
kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keisiin. Perustuslain sddnnds ei estd sadtdméstd
lailla véhdisid poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset
poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden
asemaa péddsddntond eivitkd vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
(HE 309/1993 vp, s. 74).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetus-
sa riippumattomassa tuomioistuimessa silloin,
kun péaitetddn hénen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikos-
syytteestd. Artikla ei — toisin kuin perustuslain
21 § — edellytd muutoksenhakuoikeuden tur-
vaamista, mutta jos ensimmiisessd oikeus-
asteessa ratkaistu asia on sopimusvaltiossa mah-
dollista saada muutoksenhakutuomioistuimen
kasiteltdviksi, tulee menettelyn myds toisessa
asteessa tdyttdd 6 artiklasta johtuvat vaatimuk-
set. Nédihin vaatimuksiin siséltyy my0s oikeus
suulliseen kisittelyyn. Artikla ei kuitenkaan
edellytd muutoksenhakuprosessin olevan joka
suhteessa samanlainen ensimmdisen asteen
oikeudenkdynnin kanssa, eikd vaatimus suulli-
sen kisittelyn jérjestdmisestd toisessa asteessa
ole chdoton. Esimerkiksi valituslupamenettely
tai pelkéstddn oikeuskysymysten ratkaisemista
varten jarjestetty menettely voi kirjallisenakin
tayttdd artiklan vaatimukset. Muutoksenhaku-
tuomioistuimen tutkiessa asiaa sekd tosiseikko-

jen ettd oikeuskysymysten kannalta riippuu
suullisen késittelyn jérjestimisvelvoite keskei-
sesti kulloisenkin asian erityispiirteistd ja rat-
kaistavina olevien kysymysten luonteesta. Kir-
jallista menettelyd ei voida Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kdytdnnon valossa pitda
riittdvédnd ainakaan sellaisissa Suomen oikeuden
mukaan rikoslainkdyton alaan kuuluvissa ta-
pauksissa, joissa muutoksenhakutuomioistuin
harkitsee syyllisyyskysymystd kokonaisuudes-
saan ja tdhdn liittyen arvioi ensimmdiisessd
oikeusasteessa vastaanotettua suullista todiste-
lua, kuten todistelun luotettavuutta tai uskotta-
vuutta'.

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on
madritty erikseen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 lisdpoytakirjan 2 artiklassa. Jokaisella
rikoksesta tuomitulla on artiklan 1 kappaleen
mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuo-
mittu rangaistus tutkittavaksi ylemmaéssa tuo-
mioistuimessa. Muutoksenhakuoikeuteen voi-
daan artiklan 2 kappaleen perusteella tehdé poik-
keuksia lain mééradamien véhdisten rikosten koh-
dalla ja kappaleessa mainituissa erdissd muissa
tapauksissa. Sopimusvaltiolla on verraten laaja
harkintavalta sddnnelld muutoksenhaun edelly-
tyksid ja siind noudatettavaa menettelyd. Esi-
merkiksi valituslupamenettelyd ei ole sellaise-
naan pidetty sopimuksen valvontakdytdnnossa
artiklan vaatimusten vastaisena”.

Rikoksesta tuomitulla on KP-sopimuksen
14 artiklan 5 kappaleen mukaan myds oikeus
saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus
tutkittaviksi ylemméssd tuomioistuimessa lain
mukaisesti. Sopimusvaltion lainsdddannolla voi-
daan sddnnelld 1ahinnd muutoksenhakuoikeuden
kayttdmistd. Muutoksenhakutuomioistuimessa

I Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-

miot tapauksissa Helmers v. Ruotsi (29.10.1991),
kohta 36—39, Tierce ym. v. San Marino (25.7.2000),
kohta 95—102, Destrehem v. Ranska (18.8.2004),
kohta 42—47.

Ks. Matti Pellonpdé, Euroopan ihmisoikeussopimus,
2005, s. 600—601.
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noudatettavaa menettelyé sddnneltidesséd on otet-
tava huomioon 14 artiklan 1 kappaleen vaati-
mukset yksilon oikeudesta oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkayntiin. Ndihin vaatimuk-
siin siséltyy ldhtokohtaisesti oikeus suulliseen
kisittelyyn. Valituslupamenettelyssd ja pelkés-
tddn oikeuskysymyksiin rajatussa muutoksenha-
kumenettelyssa suullisen kasittelyn jarjestdmis-
td ei toisaalta ole pidetty valttiméattomana.

Seulontamenettelyn nykyinen sddntely

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n nykyiset
sdannokset seulontamenettelystd on sdddetty pe-
rustuslakivaliokunnan myotdvaikutuksella
(PeVL 35/2002 vp). Valiokunta arvioi tuollois-
ta esitystd ennen muuta muutoksenhakuoikeu-
teen ja suullisen kisittelyn jarjestdmiseen koh-
distuvien vaatimusten kannalta.

Kaikista kdrdjdoikeuden péaétoksistd oli ehdo-
tuksen mukaan mahdollista valittaa yhtd hyvin
oikeus- kuin tosiseikkakysymystenkin osalta ho-
vioikeuteen, jonka tehtdvdnd oli antaa valituk-
seen ratkaisu asian laadusta riippuen joko seu-
lontamenettelyssd tai tdystutkintaisessa menet-
telyssd. Valiokunta katsoi tdllaisen sdintelyta-
van turvaavan perustuslain 21 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun  oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin sisdltyvdn oikeuden hakea muutosta
(PeVL 35/2002 vp, s. 3/1I).

Valiokunta huomautti oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellyttdvian suullisen késitte-
lyn jérjestdmistd muutoksenhakuasteessa joissa-
kin tilanteissa. Asian késittelya ei tuolloisen eh-
dotuksen mukaan ollut sallittua paattida seulonta-
vaiheessa, jos tdystutkintainen menettely oli
asianosaisen oikeusturvan takia tarpeen. Valio-
kunnan arvion mukaan hovioikeuksien oli néin
ollen sovellettava asioiden késittelyn eriyttdmis-
sddntelyd perus- ja ihmisoikeuksien vaatimuk-
sia vastaavalla tavalla muun muassa niin, ettei-
vét seulontamenettelyssi tehtdvit ratkaisut yk-
sittdistapauksissa loukkaa oikeutta suulliseen
kasittelyyn. Ndin ymmérrettynd sddntely valio-

3 Ks. Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Poli-
tical Rights, CCPR Commentary, 2nd revised edition,
2005, s. 325 ja 350.
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kunnan mielesti taytti oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin kuuluvat siséllolliset va-
himmadisvaatimukset (PeVL 35/2002 vp, s. 3/1I1).

Valiokunta piti tuolloista ehdotusta kuitenkin
perustuslain 21 §:n 2 momentissa lainsdétijaan
kohdistuvan oikeudenmukaisen oikeudenkiyn-
nin takeiden turvaamisvelvoitteen ndkdkulmas-
ta epdasianmukaisen viljdnd ja osin epdmaarii-
sesti muotoiltuna. Asioiden késittelyn eriytté-
misjérjestelmdn kannalta tdrkeiden seulonta-
edellytysten sddntelyd oli valiokunnan mielesta
syyta tismentdd muun ohella niin, etti laista kay
ilmi, milld objektiivisin perustein arvioitavissa
olevilla edellytyksillé valitusta ei hovioikeudes-
sa oteta enempéén tutkintaan. Lisdksi laissa oli
hovioikeuksien péitdksenteon ohjaamiseksi
mainittava ainakin suullinen kisittely seikkana,
jonka perusteella valitus oli esityksen tarkoitus-
ta vastaavasti otettava kisiteltdviksi tdystutkin-
taisessa menettelyssd (PeVL 35/2002 vp, s. 4/T).

Lakivaliokunta otti perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitetyt nikokohdat asianmukaises-
ti huomioon ja ehdotti hallituksen esittim&i
sddnnostd tdsmennettiviksi (LaVM 27/2002
vp). Oikeudenkdymiskaaren nykyiset sddnnok-
set seulontamenettelystd sdddettiin lakivalio-
kunnan mietinnén mukaisina.

Valituksen tutkimista ei oikeudenkdymiskaa-
ren 26 luvun voimassa olevan 2 §:n 1 momentin
mukaan jatketa, jos hovioikeus seulontamenette-
lyssd yksimielisesti toteaa olevan selvéi, ettd
1) asiassa ei ole 15 §:n nojalla toimitettava paa-
kasittelyd, 2) kérdjadoikeuden ratkaisu tai sielld
noudatettu menettely ei ole virheellinen eikd
3) asianosaisen oikeusturva asian laatu huo-
mioon ottaen muustakaan syystd edellytd vali-
tuksen késittelyn jatkamista. Hovioikeuden on
momentin 1 kohdassa mainitun 15 §:n perusteel-
la toimitettava padkasittely, jos asian ratkaise-
minen riippuu kérdjdoikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun tai kdrdjdoikeuden katsel-
musta toimittaessaan tekemien havaintojen us-
kottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaan-
otettavasta uudesta suullisesta todistelusta. Ka-
rdjdoikeudessa vastaanotettu todistelu on tallgin
tarpeellisilta osiltaan otettava vastaan ja katsel-
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mus toimitettava uudelleen padkisittelyssa, jol-
lei estettd ole.

Korkein oikeus on kidytdnndssddn lahtenyt sii-
td, ettei valitusta voida seuloa, jos asian ratkaise-
minen hovioikeudessa riippuu oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 15 §:ssé tarkoitetulla tavalla ka-
rdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todiste-
lun uskottavuudesta (KKO 2004:116, KKO
2004:117, KKO 2005:11, KKO 2005:12). Paa-
késittelyn toimittamisvelvollisuudesta annetun
sddntelyn kannalta ei korkeimman oikeuden mu-
kaan ole merkitystd esimerkiksi silld, epdileeko
hovioikeus kérdjaoikeuden ndytdn arvioinnin
oikeellisuutta (KKO 2004:116). Korkein oikeus
on verraten usein kumonnut hovioikeuden péa-
toksen valituksen seulomisesta myds siksi, ettéd
kdrdjdoikeuden ratkaisun virheettomyys tai vali-
tuksen jatkokisittelyn tarpeettomuus ei ole ollut
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla selvda (KKO 2005:13,
KKO 2005:22, KKO 2005:30, KKO 2005:33,
KKO 2005:46, KKO 2005:57, KKO 2005:58,
KKO 2006:40).

Arvio ehdotuksesta

Hovioikeus voi oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
muutettavaksi ehdotetun 2 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan seuloa valituksen, jos on sel-
vad, ettd kérdjdoikeuden ndyton arvioinnin
oikeellisuuteen voidaan piadkésittelyd toimitta-
matta luottaa eikd valituksen kisittelyd ole jat-
kettava momentin 2 tai 3 kohdan perusteella.
Ehdotus seulontamenettelyn soveltamisalan
laajentamisesta merkitsee muutosta nykyiseen
sddntelyyn, jonka tarkoituksena on perustuslaki-
valiokunnan aiemman lausunnon mukaisesti taa-
ta  sddddsperusteisesti  oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin sisdltyvé oikeus suulliseen ka-
sittelyyn niissd tapauksissa, joissa valituksen
kirjallista kéasittelyd muutoksenhakuasteessa ei
voida perusoikeussdéinndsten tai Suomen kan-
sainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden takia pi-
tad riittdvand. Ehdotuksen sanamuoto on ongel-
mallinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytdnnostd johtuvien niiden vaatimusten kan-
nalta, joiden takia kirjallisessa muutoksenha-
kumenettelyssd ei ainakaan kaikissa tapauksissa

voida ihmisoikeusloukkaukseen syyllistymitta
arvioida alioikeudessa vastaanotetun suullisen
todistelun luotettavuutta tai uskottavuutta. Néai-
td tilanteita ei ole nimenomaisella maininnalla
rajattu  seulontamahdollisuuden ulkopuolelle.
Valitusta ei toisaalta voida momentin 3 kohdan
mukaan seuloa, jos asianosaisen oikeusturva
edellyttdd valituksen késittelyn jatkamista.
Séddntely jattdd ndin ollen hovioikeuden tapaus-
kohtaisen arvion varaan myds sen, vaativatko ih-
misoikeusvelvoitteet suullisen kisittelyn jérjes-
tdmistd muutoksenhakuvaiheessa.

Muutettavaksi ehdotetun momentin 1 kohdan
sanamuoto ohjaa hovioikeuksia arvioimaan kai-
kissa tapauksissa ja yleisesti alioikeudessa vas-
taanotettua niyttdd seulontamenettelyssd. Sddn-
ndés on yleisluonteisuudessaan omiaan lisda-
maién sen riskid, ettd todistelua arvioidaan kirjal-
lisessa menettelyssd sellaisissakin tapauksissa,
joissa oikeudenmukainen oikeudenkéynti edel-
lyttdd suullisen késittelyn jarjestimistd muutok-
senhakuasteessa. Ehdotus ei tdstd syystd ole hy-
vin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n 2 mo-
menttiin sisdltyvan sen sddnndksen kanssa, jon-
ka mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeet turvataan lailla (ks. myos PeVL 35/2002
vp, s. 4/1). Ehdotusta on siksi tiydennettiva esi-
merkiksi maininnoilla siitd, ettei kirdjdoikeu-
den ndyton arvioinnin oikeellisuutta voida ar-
vioida seulontamenettelyssd, jos asiassa on
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 §:n mukaan
toimitettava padkasittely.

Muita seikkoja

Hovioikeusmenettelyn kehittimisen yleisené ta-
voitteena on parantaa hovioikeuksien edellytyk-
sid kohdentaa voimavarojaan asioiden laadun
vaatimalla tavalla. Tuomioistuinmenettelyjen
kehittdminen voi — kuten perustuslakivaliokun-
ta on monessa yhteydessd todennut — ajan oloon
vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten edis-
tdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle
turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheeton-
ta viivytystd tuomioistuimessa késitellyksi
(PeVL 35/2002 vp, s. 3/II, PeVL 31/2005 vp,
s. 3/11, PeVL 2/2006 vp, s. 2/II). Tuomioistuin-
késittelyjen joutuisuuden edistiminen on tér-



kedd etenkin, kun oikeudenkdynnin pituus on
viime aikoina muodostunut joissakin tapauksis-
sa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen totea-
maksi oikeusturvaongelmaksi Suomessa. Me-
nettelysddntelyn vaikeaselkoisuus voi toisaalta
aiheuttaa uusia tarpeettomiakin prosessiriitoja ja
tdssd mielessd pitkittdd asioiden kasittelya.
Tédma ei ole toivottavaa tuomioistuinten voima-
varojen kohdentamisenkaan nikokulmasta.
Valiokunnan mielestd valtioneuvoston piiris-
sd on aiheellista arvioida ennakkoluulottomasti
mahdollisuuksia kehittdd — perusoikeussdén-
nokset ja ihmisoikeusvelvoitteet asianmukaises-
ti huomioon ottaen — oikeudenkidymiskaaren
sdannoksid valitusasian késittelysti ja paakasit-
telyn toimittamisesta hovioikeudessa. Téllaises-
sa yhteydessé on syyti arvioida myos mahdolli-
suuksia luoda esimerkiksi muutoksenhakulu-
paan perustuva nykyistd seulontamenettelyé sel-
kedmpi jarjestelmd samoin kuin sitd, onko esi-
merkiksi seulontamenettelyé tai vastaavaa viélt-
tdmatonta soveltaa nykyiseen tapaan hovioikeu-
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den késiteltavéksi tuleviin kaikkiin valituksiin
(PeVL 35/2002 vp, s. 4/11). Esimerkiksi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoytékirjan
2 artiklan 2 kappaleessa on muutoksenhaku-
oikeuden turvaamisen osalta tehty ero vdhiisten
ja vakavampien rikosten vélille. Valiokunta
kiinnittda tdltd kannalta huomiota siihen, ettei
perustuslain 21 §:n 2 momentin sddnnds esti
sdatdmastd vahdisid poikkeuksia oikeudenmu-
kaisen oikeudenkéynnin takeisiin, kunhan téllai-
set poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakei-
den asemaa pddsddntond eivitkd vaaranna yksi-
16n oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin (HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp,
s. 2/11, PeVL 31/2005 vp, s. 2/1I).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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