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Hallituksen esitys eduskunnalle verotusta kos-
kevaa ennakkopiitosvalitusta, verotusmenette-
lyid ja muutoksenhakua verotuksessa koskevik-

si saannoksiksi

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 5 pédivdnéd syyskuuta 2012 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle ve-
rotusta koskevaa ennakkopédtosvalitusta, vero-
tusmenettelyd ja muutoksenhakua verotuksessa
koskeviksi sdédnnoksiksi (HE 76/2012 vp) val-
mistelevasti  kasiteltdvidksi valtiovarainvalio-
kuntaan samalla madrénnyt, ettd perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto valtio-
varainvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

ylitarkastaja Timo Annala, valtiovarainminis-

terid

- lainsddddntdoneuvos Arja Manner, oikeusmi-
nisterio

- korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
Pekka Vihervuori

- hallintoneuvos Esa Aalto, korkein hallinto-
oikeus

- professori Olli Méenpéa

professori Kaarlo Tuori.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Heikki Kulla.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuloverotuksessa,
kiinteistoverotuksessa sekd perinto- ja lahjave-
rotuksessa mahdollistettaisiin ennakkopéatosva-
lituksen tekeminen oikaisuvaatimusmenettelys-
sd annetusta verotuksen oikaisulautakunnan paa-
toksestd suoraan korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle. Asian kisittely ennakkopéétdsvalituksena
edellyttdisi korkeimman hallinto-oikeuden anta-
maa valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus voisi
myontdd valitusluvan vain ennakkopéitdsperus-
teella. Valitusluvan edellyttdminen varmistaisi
sen, ettd vain tarkeimmat laintulkintaa koskevat

HE 76/2012 vp

asiat voisivat tulla suoraan korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaistavaksi. Menettely edellyttdi-
si myds sitd, ettd muutoksenhakijan vastapuoli
antaisi suostumuksensa asian kasittelyyn ennak-
kopéétosvalituksena.

Ennakkopditosvalitus tdydentdisi periaatteel-
lisesti merkittavélla tavalla verotuksen jilkika-
teistd oikeusturvajérjestelmdd. Ennakkopédtos-
valitusta koskeva menettely olisi poikkeuksellis-
ta, ja kyseessd tulisi olla ennakkopéétdsluontei-
nen selkeén oikeuskysymyksen siséltiva tapaus,
johon annettavalla ratkaisulla olisi huomattava
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merkitys verotus- tai oikeuskdytdnnon yhtendi-
syyden ndkokulmasta. Se nopeuttaisi laintulkin-
taa koskevan oikeuskdytdnnon syntymistd ja
edistdisi verotuksen ennakoitavuutta, yhtenii-
syyttd ja oikeusvarmuutta. Menettelylla tavoitel-
laan vastaavia etuja kuin yleisissd tuomio-
istuimissa kdyttoon otetussa ennakkopéétdsvali-
tusmenettelyssa.

Ennakkopéitosvalitusmenettelyn lisdksi esi-
tyksessd ehdotetaan erditd muutoksia muun
muassa verotuksen ennakolliseen oikeusturva-
jérjestelmadn, ensiasteen muutoksenhakumenet-
telyyn verotuksessa ja valituslupajérjestelmdén.
Verohallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan li-
sattdviksi sddnnos, jonka mukaan Verohallinto
voisi siirtdd rutiiniluonteisia avustavia tukitehta-
vid yksityiselle taholle.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuo-
den 2013 alusta. Ennakkopéétosvalitusta koske-

vat sddnnokset tulisivat kuitenkin voimaan vuo-
den 2014 alusta.

Esityksen saddtdmisjirjestysperusteluissa en-
nakkopéitosvalitusmenettelyd arvioidaan perus-
tuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleen kannalta. Hallitus kat-
soo, ettd ennakkopaitosvalitusta koskeva ehdo-
tus ei rajoita perusoikeutena turvattua oikeutta
muutoksenhakuun ja esitys on muutoinkin sopu-
soinnussa oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
ja tuomioistuimien riippumattomuuden periaat-
teiden kanssa. Hallitus ehdottaa kuitenkin, ettd
ennakkopéétdsvalitusta koskevasta lakiehdotuk-
sesta pyydetddn perustuslakivaliokunnan lau-
sunto, koska asia on periaatteellisesti merkitta-
vd. Sadatdmisjarjestysperusteluissa tarkastellaan
liséksi perustuslain 124 §:n nidkokulmasta vero-
hallinnon avustavien tehtivien siirtoa yksityisel-
le taholle.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ennakkopddtosvalitusmenettely

Ehdotus. Verotusmenettelystd annettuun lakiin
(1. lakiehdotus) ehdotetaan liséittdviksi sdén-
nokset (lakiehdotuksen 71a—71f§), jotka
mahdollistavat niin sanotun ennakkopaétdsvali-
tuksen tekemisen oikaisuvaatimukseen annetus-
ta verotuksen oikaisulautakunnan péétoksestd
suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Asian
kisittely ennakkopéétdsvalituksena edellyttdd
korkeimman hallinto-oikeuden antamaa valitus-
lupaa. Korkein hallinto-oikeus voi myontéa vali-
tusluvan vain ennakkopditosperusteella. Menet-
telyn edellytyksend on vastapuolen suostumus.
Jos korkein hallinto-oikeus ei mydnnd ennakko-
paétosvalitusta koskevaa valituslupaa, asia siir-
retddn hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
Esityksen perustelujen mukaan tarkoituksena
on saada sddnnonmukaisessa verotuksessa tai
oikaisuvaatimusvaiheessa esille nousseesta en-
nakkopéétosluonteisesta  oikeuskysymyksestd
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu nykyis-

td nopeammin. T&ll4 pyritdén parantamaan vero-
velvollisten oikeusturvaa ja verojirjestelmén
yleistd toimivuutta lisddméilld verotuksen yhte-
ndisyyttd, ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta.
Saéntelylld pyritddn myos lyhentdmiédn késitte-
lyaikoja ja vdhentimdin muutoksenhakutarvet-
ta.

Arvioinnin ldhtokohdat. Ehdotettu menettely
merkitsee poikkeusta hallintoasioiden normaa-
lista muutoksenhakujirjestelméstd. Esityksessd
tarkoitetuissa veroasioissa ensimmiisend vai-
heena on nykyisin oikaisuvaatimusmenettely vi-
ranomaisen paitoksestd verotuksen oikaisulau-
takunnalle. Oikaisulautakunnan paatoksesti voi-
daan wvalittaa hallinto-oikeuteen ja hallinto-
oikeuden ratkaisusta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan. Ehdotuksen perusteella hallinto-
oikeusvaihe voidaan yksittdistapauksellisesti si-
vuuttaa.

Sadntely on merkityksellistd perustuslain
oikeusturvaa sekd tuomioistuinten asemaa kos-
kevien sddnnosten kannalta. Perustuslain 21 §:n



1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivéstystd lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkédyttoelimen késitel-
tédviksi. Pykdldn 2 momentin perusteella oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluu muun
ohella oikeus hakea muutosta. Tuomiovaltaa
kayttédvit perustuslain 3 §:n 3 momentin perus-
teella riippumattomat tuomioistuimet, ylimpiné
tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hal-
linto-oikeus. Perustuslain 98 §:n 2 momentin
mukaan puolestaan yleisid hallintotuomioistui-
mia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset
hallinto-oikeudet. Hallintolainkéyttdasioissa
ylintd tuomiovaltaa kayttdd perustuslain 99 §:n
1 momentin mukaan korkein hallinto-oikeus.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vastaa-
vantyyppistd  ennakkopiditosvalitusmenettelya
yleisten tuomioistuinten puolella (PeVL 4/2010
vp). Valiokunta totesi lausunnossaan, etti me-
nettely, jolla mahdollistetaan muutoksenhaku
ennakkopéétdsvalituksena kirdjaoikeudesta
suoraan korkeimpaan oikeuteen, merkitsee poik-
keusta kolmiasteisesta muutoksenhakujarjestel-
mistd. Valiokunta kiinnitti huomiota myds sii-
hen, ettd menettely perustuu olennaisella tavalla
asianosaisten suostumuksen varaan. Asianosai-
sella ei juurikaan ole etukdteen mahdollisuutta
arvioida, myontdako korkein oikeus valituslu-
van, mikd puolestaan tuolloin ehdotetun lain
mukaan johtaa kielteisessd tapauksessa siihen,
ettd asiaa ei voitu endd saattaa varsinaisin muu-
toksenhakukeinoin hovioikeuden tutkittavaksi.
Valiokunta katsoi, ettd ennakkopéétdsvalitusme-
nettely, jossa asianosainen voi korkeimman
oikeuden kielteisen valituslupapditoksen jil-
keen hakea muutosta kérdjdoikeuden paatok-
seen hovioikeudesta, vastaisi paremmin perus-
tuslain 21 §:n 2 momentissa turvattua muutok-
senhakuoikeutta.

Ehdotuksen arviointi. Nyt ehdotettu hallinto-
menettelyn ja hallintolainkdyton piirisséd tapah-
tuva verotuksen ennakkopéitosvalitusmenettely

PeVL 30/2012 vp — HE 76/2012 vp

eroaa samankaltaisuudestaan huolimatta erdin
tavoin edelld mainitusta ennakkopéétdsvalitus-
menettelystd yleisissd tuomioistuimissa. Yhtaal-
td korkein hallinto-oikeus toimii hallintotuomio-
istuinjdrjestelmén kaksiportaisuuden vuoksi en-
nakkopéitosvalitusasiassa ainoana asian késitte-
levdna tuomioistuinasteena, jos se myontdd en-
nakkopéitosvalitusluvan. Toisaalta asianosai-
nen ei ehdotetussa menettelyssd menetd oikeut-
taan muutoksenhakuun, vaan hin saa asiansa k-
sittelyyn tavanomaisessa menettelyssi hallinto-
oikeudessa, jos korkein hallinto-oikeus ei myon-
nd lupaa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd ennakkopaitosvalitus otetaan esityk-
sen mukaan kédyttoon vain asioissa, joissa muu-
toksenhaun ensimmaéisend vaiheena on oikaisu-
vaatimus  verotuksen oikaisulautakunnalle.
Oikaisulautakunta ei ole tuomioistuin, eikd sen
toiminta ole lainkéytt6d. Se on kuitenkin asian-
tuntijaelin, joka késittelee asian niin, ettd asiaan
liittyvét tosiseikat tulevat selvitetyiksi ja oikeus-
kysymykset tismentyvit jo ennen korkeimmalle
hallinto-oikeudelle tehtdvad ennakkopéétdsvali-
tusta. Tdma merkitsee sitd, ettd oikeusturvana-
kokohdat tulevat yleensd huomioon otetuiksi jo
oikaisumenettelyvaiheessa. Jos ndin ei ole, kor-
keimmalla hallinto-oikeudella on valiokunnan
mielestd mahdollisuus ehdotetun siéntelyn estd-
méttd jattda valituslupa myontdmaéttd myds silla
perusteella, ettd asia ei sovellu puutteellisen sel-
vityksen vuoksi ennakkopaatokseksi.

Oikeusturvan saatavuuden ja erityisesti muu-
toksenhakuoikeuden kannalta merkittdvda on,
ettd verovelvollinen saa asiansa tuomioistuimen
késittelyyn siindkin tapauksessa, ettd korkein
hallinto-oikeus ei myonnd ennakkopéétdsvali-
tuslupaa. Lisdksi ennakkopéitosvalitus edellyt-
tdd verovelvollisen nimenomaista suostumusta,
joten asiaa ei voida ratkaista yhdessd tuomio-
istuinasteessa vastoin tdmén tahtoa.

Edelld mainituin tavoin oikeusturvan takaava
ja kéyttoalaltaan rajoitettu menettely ei valio-
kunnan mielestd muodostu perustuslain 21 §:n
kannalta ongelmalliseksi.

Ennakkopédtosvalitusta  koskevan  luvan
myOntdminen on korkeimman hallinto-oikeu-
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den harkinnassa, ja se on kiytdssd varsin raja-
tuissa tapauksissa. Ennakkopédtosvalitusmenet-
telylld pyritddn saamaan mahdollisimman nope-
asti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
suurta verovelvollisten joukkoa koskevaan asi-
aan ja ndin verotuksen alalla edistiméén perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta tirkeitd padméaéria,
kuten oikeusvarmuutta ja oikeudenkdyntien jou-
tuisuutta (PeVL 4/2010 vp, s. 6/II, ks. myds
PeVL 5/2008 vp, s.5/). Korkein hallinto-
oikeus toimii jo nykyisin ensimméisend muutok-
senhaun tuomioistuinasteena crdissd asioissa;
muun muassa keskusverolautakunnan ennakko-
tietopdédtoksiin haetaan muutosta suoraan kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta. Kaiken kaik-
kiaan kysymys on valiokunnan mielestéd sellai-
sesta vidhdisestd poikkeuksesta tavanomaiseen
hallintolainkéyttoasioiden kaksiasteiseen tuo-
mioistuinjdrjestelmiédn, ettd sddntely voidaan
my0s lainkdyttod koskevien perustuslain sdén-
nosten ndkokulmasta toteuttaa tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnitté-
nyt huomiota siihen, ettd ennakkopditosvalitus-
luvan mydntdminen edellyttdd molempien osa-
puolten suostumusta. Néin ollen veronsaajan
edustaja asiassa, Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikkd, voi suostumuksensa epddmalld estdd
ennakkopéitosvalitusta koskevan luvan hakemi-
sen. Viime kddessd suostumusmenettely merkit-
see siis my0s sitd, ettd korkein hallinto-oikeus
voi ottaa asian késiteltdvékseen vain, jos viran-
omainen on siihen etukéteen suostunut. Timé on
lahtokohtaisesti arveluttavaa, kun otetaan huo-
mioon perustuslain 3 §:n mukaiset valtiollisten
tehtdvien jaon perusteet sekd korkeimman hal-
linto-oikeuden asema perustuslain 3 §:n 2 mo-
mentissa ja 99 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
riippumattomana ja ylintd tuomiovaltaa kiytta-
vind tuomiostuimena. Verovelvollisen kannalta
saannds merkitsee rajoitusta perustuslain 21 §:n
1 momentissa turvattuun oikeuteen saada asian-
sa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa tuo-

mioistuimessa. Mainittua ongelmallisuutta hal-
ventdd kuitenkin olennaisesti se, ettd suostu-
muksen epddminen tdssd vaiheessa ei estd sa-
man asian ottamista kasiteltdviksi korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa hallinto-oikeuskisittelyn
jilkeen. Verovelvollinen puolestaan menettda
vain mahdollisuuden saada asia korkeimpaan
hallinto-oikeuteen nopeutetussa menettelyssé.
Suostumusmenettelykdén ei siten ehdotetun kal-
taisena muodostu perustuslain vastaiseksi. Va-
liokunta pitdd kuitenkin valtiosdéntooikeudelli-
sista syistd perustellumpana sdétii asiasta siten,
ettd verovelvollinen voi hakea ennakkopddtds-
valitusta koskevaa lupaa korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ilman viranomaisen suostumusta.

Verohallinnon avustavien tehtdvien siirto yk-
sityiselle

Verohallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan li-
sattdviksi uusi 2 b §, jonka perusteella Verohal-
linto voi siirtdd saman lain 2 §:n 1 momentin mu-
kaiseen tehtdvadn liittyvin avustavan tehtdvén
sellaiselle yksityiselle taholle, jolla on riittdvat
tekniset edellytykset seké riittdvd osaaminen til-
laisen tehtdvén hoitamiseksi. Pykédldn 1 momen-
tin 1 ja 3 kohdassa mainitut tehtdvét ovat sellai-
sia julkisia hallintotehtévid, joita tarkoitetaan
perustuslain 124 §:ssd. Tehtdvit ovat kuitenkin
vain viranomaista avustavia ldhinnd rutiiniluon-
teisia tukitehtdvid, eikd niihin sisdlly julkisen
vallan kiyttdmistd. Sddnnodksessd mainittujen
teknisten tehtdvien siirto on tarkoituksenmu-
kaista, ja sdéntely tdyttd4 muutoinkin perustusla-
kivaliokunnan kdytinnossd timénkaltaiselle teh-
tdvien siirrolle asetetut vaatimukset (ks. esim.
PeVL 3/2009 vp, s. 4—5 ja PeVL 11/2006 vp).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittas,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingisséd 15 pédiviand marraskuuta 2012

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd Anna Kontula /vas

vpj. Outi Mikeld /kok Jukka Kopra /kok

jds.  Tuija Brax /vihr Markus Lohi /kesk
Eeva-Johanna Eloranta /sd Elisabeth Nauclér /r
Kalle Jokinen /kok Tom Packalén /ps
Ilkka Kantola /sd Vesa-Matti Saarakkala /ps
Pia Kauma /kok Tapani Tolli /kesk
Kimmo Kivela /ps vjds. Kimmo Sasi /kok (osittain).

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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