PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 31/2005 vp

PeVL 31/2005 vp — HE 271/2004 vp

Hallituksen esitys laeiksi oikeudenkiynnisti ri-
kosasioissa annetun lain, oikeudenkiymiskaa-
ren ja erididen muiden lakien rikosasioiden ki-
sittelya kiridjidoikeudessa koskevien siiinnosten
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Eduskunta on 4 piivdnd helmikuuta 2005 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laeiksi oikeu-
denkdynnisté rikosasioissa annetun lain, oikeu-
denkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien ri-
kosasioiden késittelyd kérdjdoikeudessa koske-
vien sddnnosten muuttamisesta (HE 271/2004
vp) valmistelevasti kédsiteltdviksi lakivaliokun-
taan samalla médrannyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto lakivalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Asko Vilimaa, oikeusmi-
nisterid

- professori Olli Méenpéa

- professori Teuvo Pohjolainen

- professori Martin Scheinin.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Jyrki Virolainen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa annetun lain, oikeuden-
kaymiskaaren, esitutkintalain, pakkokeinolain,
kardjdoikeuslain, sakon tdytintodonpanosta anne-
tun lain ja sotilasoikeudenkdyntilain sddnnoksid
rikosasioiden kisittelysté kardjdoikeudessa. Tar-
koituksena on rikosasian oikeudenkidynnin te-
hostaminen ja saattaminen tarkoituksenmukai-
semmaksi. Esityksessd ehdotetaan otettavaksi
kayttoon uvusi kirjallinen, summaarinen rikos-
prosessi tunnustettuja tekoja varten. Lisdksi esi-
tyksessd pyritddn padkédsittelyjen peruuntu-
misten vihentdmiseen useilla eri keinoilla. Ri-
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kosasioiden pédkisittelyssd voidaan ottaa vas-
taan todistelua vastaajan poissaolosta huolimat-
ta. Tuomioistuimeen tuotavaksi méérityn
sdiloonottamisajan kokonaiskestoa ehdotetaan
pidennettiviksi ja sdédntely ulotettavaksi myds
todistajiin ja muihin todistelutarkoituksessa
kuultaviin henkildihin. Lakiehdotukset sisdlta-
vt sddnndksid myoOs tuomioistuimen kurinpito-
vallasta ja vangitun tai vangittavaksi vaaditun
henkilokohtaisesta kuulemisesta videoneuvotte-
lua tai vastaavaa teknistd tiedonvilitystapaa
kéyttden.

Versio 2.0
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Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sdatdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 21 §:ssd ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
sekd perustuslain 7 §:ssd ja Euroopan ihmis-

oikeussopimuksen 5 artiklassa vahvistetun hen-
kilokohtaisen vapauden kannalta. Perustelujen
mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavalli-
sen lain sddtamisjarjestyksesséd. Hallitus on kui-
tenkin pitdnyt suotavana, etti esityksestd hanki-
taan perustuslakivaliokunnan lausunto, koska
kysymys on keskeisisti rikosoikeudenkidyntime-
nettelyéd koskevista muutoksista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Rikosasian kdsittely kirjallisessa menettelyssd

Yleistd. Rikosasia voidaan 1. lakiehdotuksen
5 aluvun 1 §:n perusteella ratkaista kédrdjadoikeu-
dessa piaidkésittelyd toimittamatta kirjallisessa
menettelyssd, jos mistdédn syytteessa tarkoitetus-
ta yksittdisestd rikoksesta ei ole sdddetty anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko tai enintidin kak-
si vuotta vankeutta. Kirjallisessa menettelyssa
voidaan tuomita sakkorangaistus tai enintidin
yhdeksdn kuukauden pituinen vankeusrangais-
tus. Lakiehdotuksen 5 a luvun 5 §:n mukaan vas-
taajaa ei voida tuomita kirjallisessa menettelys-
sd ankarampaan rangaistukseen kuin kuudeksi
kuukaudeksi vankeuteen varaamatta hanelle ti-
laisuutta suullisen lausuman antamiseen. Menet-
telyn kdyttamisen edellytyksini ovat lisdksi vas-
taajan tunnustus sekd vastaajan ja asianomista-
jan suostumus. Menettelyd ei voida kayttda, jos
vastaaja on teon tehdessédén ollut alaikéinen.
Kirjallinen menettely merkitsee, ettd rikos-
asian oikeudenkdynti ensimmaéisen asteen tuo-
mioistuimessa ei ole julkinen eikd suullinen.
Sddntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n
samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen (KP-sopimuksen) 14 artiklan kannalta.
Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin
nojalla oikeus saada asiansa késitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, ku-

ten kisittelyn julkisuus ja oikeus tulla kuulluksi,
turvataan saman pykélin 2 momentin mukaan
lailla. My0s esimerkiksi vaatimus kasittelyn
suullisuudesta kuuluu oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin. Perustuslain sdédnnds ei
estd sddtdmaéstd lailla vahaisid poikkeuksia
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin,
kunhan tillaiset poikkeukset eivdt muuta oikeus-
turvatakeiden asemaa padsdintond eivétkd vaa-
ranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74,
PeVL 35/2002 vp, s. 2/11).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetus-
sa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun péétetddn hianen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan
nostetusta rikossyytteestd. Pddsddntoné on, ettd
ainakin yhdessd oikeusasteessa on jérjestettdva
julkinen suullinen késittely, jollei 6 artiklan
1 kappaleen toisen virkkeen mukaisista nako-
kohdista muuta johdu. Toisaalta Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskédytanndssa ta-
hin paédsdantoon on hyviksytty pitkdllekin me-
nevid poikkeuksia.

Syytetylld on my6s KP-sopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleen mukaan oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun

I Ks. Matti Pellonpdd, Euroopan ihmisoikeussopimus,
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toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueetto-
man tuomioistuimen edessa.

Suostumuksen merkitys. Kirjallisen menettelyn
kayttdmisen edellytyksini ovat muun muassa
vastaajan tunnustus syyllistymisestddn syyttees-
sd kuvattuun tekoon ja suostumus asian ratkaise-
miseen kirjallisessa menettelyssd. Kirjallisen
menettelyn muiden edellytysten tdyttyessd vas-
taajaa kehotetaan haasteen tai haastehakemuk-
sen tiedoksiannon yhteydessé kirjallisesti maa-
rdajassa ilmoittamaan, tunnustaako hidn syyt-
teessd kuvatun teon ja suostuuko hin asian rat-
kaisemiseen ilman padkisittelyd. Asia voidaan
ratkaista kirjallisessa menettelyssé vain, jos vas-
taaja toimittaa kérdjdoikeudelle kyseisen ilmoi-
tuksen. Kirjallisen menettelyn edellytyksend on
liséksi asianomistajan esitutkinnassa tai kirjalli-
sesti myohemmin tekema ilmoitus luopua oikeu-
desta padkésittelyyn.

Vastaajan suostumus kirjallisen menettelyn
kayttdmiseen merkitsee kdytdnnosséd luopumista
yksittdistapauksessa sekd  oikeudenkdynnin
suullisuudesta ja julkisuudesta ettd yleensd
myos oikeudesta tulla kuulluksi. Tdémén vuoksi
sddntelyd suostumuksen antamisesta on arvioita-
va erityisesti vastaajan oikeusturvan takeiden
kannalta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL
19/2000 vp, s. 3/11, PeVL 27/1998 vp, s. 2/11) pe-
rusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henki-
16n suostumuksella voivan sindnsd olla merki-
tystéd valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa ja
pitanyt tdsséd suhteessa oleellisena sitd, mitd voi-
daan pitdd oikeudellisesti relevanttina suos-
tumuksena tietyssd tilanteessa. Valiokunta on
toisaalta pitidnyt selvénd, ettd perusoikeussuoja
ei voi oikeudellisena kysymyksend menettdd
aina merkitystddn pelkéstddn siksi, ettd laissa
sdddetddn jonkin toimenpiteen vaativan kohde-
henkilon suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jéttdd riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta
on edellyttdnyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja tdsméllisyyttd, sddnnoksid suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta,
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suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden varmistamista sekd sddntelyn vélt-
timattomyyttd (PeVL 19/2000 vp, s. 3/II). Suos-
tumuksen aitouteen ja vapaaehtoisuuteen seki
nimenomaisuuteen on valiokunnan mielesté
kiinnitettidva erityistd huomiota, kun kysymys on
oikeusturvasta rikosoikeudenkdynnissi. Liséksi
on varmistuttava siitd, ettd suostumuksen antaja
tietdd ja ymmartid suostumuksen merkityksen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytinndssi suostumusta ja julkista késit-
telyd koskevan pyynnon puuttumista on pidetty
hyviksyttivdnd perusteena oikeudenkidynnin
julkisuudesta ja suullisuudesta luopumiselle
my0ds ensimmadisessd tuomioistuinasteessa (ks.

esim. Hékansson ja Sturesson v. Ruotsi,
21.2.1990, sekd Zumtobel v. Itdvalta,
21.9.1993).

Ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa yk-
sinkertainen ja prosessickonominen menettely
tunnustettuja rikosasioita varten. Perusoikeus-
jarjestelmdn kannalta on merkityksellistd, ettd
kirjallinen menettely voi ajan oloon vaikuttaa
asioiden kasittelyaikoihin ja siten edistda perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua
oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytys-
td tuomioistuimessa kasitellyksi (vrt. PeVL
35/2002 vp, s. 3/11).

Kirjallista menettelyd voidaan kdyttdd vain,
jos vastaaja itse nimenomaisesti ja kirjallisesti
tunnustaa syytteessd kuvatun teon ja suostuu
asian ratkaisemiseen ilman paékasittelyd. Esi-
tutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus ei
olisi riittdvéd, vaan vastaajalla on mahdollisuus
arvioida suostumustaan sen jilkeen, kun syyte
on nostettu ja hdnen tiedossaan. Vastaajan pas-
siivisuus johtaa asian késittelemiseen julkisessa
paakasittelyssd. Vakavimmat rikosasiat on sul-
jettu suostumuksenvaraisen kirjallisen menette-
lyn ulkopuolelle. Suostumusta kirjalliseen késit-
telyyn ei voida lainkaan pyytdé vastaajalta, joka
on teon tehdessédén ollut alaikdinen. Sééntely ei
ndmi seikat huomioon ottaen ole ristiriidassa
perustuslain tai Suomen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa.

Ehdotusta on valiokunnan mielestd kuitenkin
aiheellista tdydentdd maininnoilla vastaajan
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suostumuksen nimenomaisuudesta ja oikeudelli-
sesta merkityksestd muotoilemalla 1. lakiehdo-
tuksen 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta esi-
merkiksi seuraavasti: "vastaaja tunnustaa viralli-
sen syyttdjan syytteessd kuvatun teon sekd
kirdjdoikeudelle antamallaan nimenomaisella il-
moituksella luopuu oikeudestaan suulliseen ki-
sittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjal-
lisessa menettelyssd". Suostumuksen merkityk-
sestd on samaan tapaan aiheellista lisdtd mainin-
nat 5 a luvun 2 §:n 1 momenttiin ja 3. lakiehdo-
tuksen 5 §:n 1 momentin 4 kohtaan. Perustusla-
kivaliokunta kiinnittda lakivaliokunnan huomio-
ta vield siihen, ettd esitutkinnassa annetun suos-
tumuksen luonne erddnlaisena valmistelevana
toimenpiteend ei ole viimeksi mainitun lainkoh-
dan sanamuodon perusteella aivan selvii.

Oikeudenkdynnin julkisuus.  Késittelyn julki-
suus mainitaan perustuslain 21 §:n 2 momentis-
sa oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin yhteni
takeena. Valiokunta on yleisesti todennut julki-
suusintressin olevan oikeudenkdynnissd viela-
kin vahvempi kuin viranomaistoiminnassa
yleensd (PeVL 43/1998 vp, s. 7/II). Oikeuden-
kéynnin julkisuus nimittéin liittyy asianosaisen
oikeusturvan liséksi yleisempiin vaatimuksiin
vallankdyton avoimuudesta ja kontrolloitavuu-
desta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
niin ikddn ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen tulkintakdytinndssddn korostanut
oikeudenkdynnin julkisuuden merkitysté tarkeé-
néd keinona yllépitdd tuomioistuimiin kohdistu-
vaa yleistd luottamusta sen liséksi, etti se suojaa
yksittdisid ~ osapuolia  salaiselta  oikeu-
denkdytoltd (Axen v. Saksa, 8.12.1983).
Ehdotettu kirjallinen menettely on tarkoitettu
kayttdalaltaan rajoitetuksi poikkeukseksi péa-
sddntond edelleen noudatettavasta késittelyn jul-
kisuudesta rikosoikeudenkdynnissid. Kuten esi-
tyksen perusteluissa todetaan, menettelyssa ka-
siteltdvaksi tulevien asioiden mdérdd on vaikea
arvioida tdsmillisesti, koska menettelyyn suos-
tumuksensa antavien maarda ei voida ennakolta
tietdd. Kirjallinen menettely ei poikkeuksena
padsdidnndstd pysyessddn ole valiokunnan mie-
lestd ongelmallinen perustuslain tai Suomen ih-

misoikeusvelvoitteiden nidkokulmasta. Kirjalli-
sessa menettelyssd kisiteltdvien asioiden mééra
voi toisaalta muodostua hyvinkin suureksi. Tél-
lainen soveltamiskdytinto saattaisi tulevaisuu-
dessa olla altis ihmisoikeussopimuksiin pohjau-
tuville valvonta-arvioinneille.

Oikeus kuulustella todistajia

Padkasittelyssd voidaan 1. lakiehdotuksen 6 lu-
vun 3 a §:n mukaan ottaa vastaan todistelua,
vaikka vastaaja olisi jddnyt saapumatta oikeu-
den istuntoon, jos vastaaja ei ole noudattanut ha-
nelle annettua madriystd saapua henkilokohtai-
sesti tuomioistuimeen ja vastaajalle on haasteen
yhteydessa ilmoitettu mahdollisuudesta ottaa to-
distelua vastaan hianen poissaolostaan huolimat-
ta.

Ehdotus on merkityksellinen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d koh-
dan kannalta. Sen mukaan rikoksesta syytetyn
vihimmaisoikeuksiin kuuluu oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todis-
tamaan hintd vastaan, ja saada hinen puolestaan
esiintyvit todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluik-
si samoissa olosuhteissa kuin hénté vastaan to-
distamaan kutsutut todistajat. Tdiméa oikeus kuu-
luu myos perustuslain 21 §:n 2 momentin sisdl-
tdmiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keisiin (HE 309/1993 vp, s. 74/11, PeVL 5/1999
vp, s. 6/1).

Todistelua voidaan ottaa ehdotuksen perus-
teella vastaan vastaajan laiminly6tyd maardyk-
sen, jossa hénelle on nimenomaisesti ilmoitettu
todistelun vastaanottamisen mahdollisuudesta
hinen poissaolostaan huolimatta. Todistelu ote-
taan uudelleen vastaan vastaajan pyynnostd, jos
hinelld on ollut laillinen este poissaoloon. Tuo-
mioistuin voi myos oma-aloitteisesti paattia to-
distelun uudelleen vastaanottamisesta erityises-
td syystd. Néin rajoitettuna sddntely ei ole ongel-
mallinen perustuslain tai Suomen ihmisoikeus-
velvoitteiden kannalta.

Vapaudenriisto

Oikeuteen tuotavaksi mddrdtyn sdiléon ottami-
nen. Tuomioistuimeen tuotavaksi madardtyn
asianosaisen tai kuultavan (2. lakiehdotuksen



12 luvun 33 §) taikka todistajan (2. lakiehdotuk-
sen 17 luvun 36 §) enimmaissédiloonottoaikaa
ehdotetaan pidennettdvdksi kolmesta pdivista
viiteen vuorokauteen. Samalla sdéntelyn sovel-
tamisala laajenee siten, ettd myds todistajan sii-
166n ottamiseen voidaan ryhtyé jo sellaisessa ti-
lanteessa, jossa hén ei vield ole ollut poissa is-
tunnosta, mutta hinen kiyttdytymisensid perus-
teella on aihetta olettaa, ettei hdn tule noudatta-
maan kutsua saapua tuomioistuimeen.

Séiloon ottaminen merkitsee puuttumista pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa suojattuun henki-
l6kohtaisen vapauteen. Tédhdn oikeuteen ei pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa puuttua
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd pe-
rustetta. Mielivaltaisten vapaudenriistojen ni-
menomainen kielto rajoittaa lainsditdjain mah-
dollisuuksia sddtdd vapaudenriistojen perusteis-
ta sekd edellyttdd, ettd laissa varmistetaan
oikeusturvan sdilyminen myds vapaudenmene-
tyksen yhteydessd (HE 309/1993 vp, s. 48/1I).

Oikeus vapauteen turvataan my0s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, joka sisél-
taa lisdksi yksityiskohtaisen luettelon vapauden-
riiston hyviksyttdvistd perusteista. Artiklan
1 kappaleen b kohdan mukaan henkilé voidaan
pidattda tai vangita lain nojalla, "koska hén ei
ole noudattanut tuomioistuimen laillista méaa-
rdysté, tai jonkin lakimdardisen velvoitteen tayt-
tdmisen turvaamiseksi." Sopimusméérdyksen on
katsottu soveltuvan vain verraten lyhytaikaisiin
vapaudenriistoihin; henkilén pitiminen vangit-
tuna pitkdn, epadmaérdisen ajan voi muodostaa
loukkauksen maardystd vastaan (PeVL 13/2003
vp, s. 3/1).

Nyt késiteltdvilld sddnnoksilli on perus-
oikeusjarjestelmdn kannalta hyviksyttivét pe-
rusteet. Sddntelyssd on kysymys siitéd, ettd oikeu-
denkdynti ylipddtddn voidaan jérjestdd myds
niissd tilanteissa, joissa henkild ei saavu tuomio-
istuimeen vapaaehtoisesti. Sddntely on riittdvan
tasmallistd. Oikeusturvajérjestelyistikdédn ei ole
huomautettavaa.

Vapaudenmenetysajan enimmadispituuden pi-
dentdminen kahdella vuorokaudella parantaa
esityksen perustelujen mukaan edellytyksid saa-
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da oikeudenkdyntid pakoilevia henkilditid tuo-
mioistuimeen. Perusteluissa korostetaan, ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kéytdnnos-
sd useimmiten selvitddn tdtd aikaa lyhyemmalld
sdiloonotolla. Vapaudenmenetysajan enimmais-
pituuden pidentdminen kahdella vuorokaudella
ei valiokunnan mielestd sininsd ole sddntelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallista. Laki-
valiokunnan on kuitenkin aiheellista vield ar-
vioida, onko enimmaéisajan pidentdminen tar-
peellista. Myonteisessé tapauksessa sdéntelyd on
valiokunnan mielesti tirkedd tdydentdd mainin-
noilla, joiden mukaan sdiloonotto ei saa kestdd
pidempdin kuin on oikeudenkédynnin turvaami-
sen kannalta vélttimatonta.

Sdiloon ottaminen oikeudenkdynnin hdiritsemi-
sen vuoksi. Tuomioistuin voi 2. lakiehdotuk-
sen 14 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan maarita
oikeuden istunnossa héiritsevésti kayttdytyvén
otettavaksi vélittomaésti sdiloon ja pidettdvaksi
sielld enintddn 24 tunnin ajan, jos saman pyké-
lan 1 momentissa tarkoitettu jérjestyssakko ei
ole hdirién poistamiseksi riittdvd toimenpide.
Téstd oikeudenkdynnin héiriottdomén kulun tur-
vaamiseksi méadréttdvistd sdiloon ottamisesta
paattdd tuomioistuin. S&iloon otettu voi hakea
muutosta sdiléonottamispaatokseen.

Ehdotus ei perustuslakivaliokunnan mielesté
ole ongelmallinen sdéntelyn hyvéksyttdvyyden,
tdsmillisyyden ja menettelyyn liittyvien oikeus-
turvakeinojen takaamisen kannalta.

Sadntelyn oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta ei
ole tdysin ongelmatonta, ettd henkildd voidaan
pitdd sdilossd enimmilldéin 24 tuntia. Koska
sadntelyn tarkoituksena on hdirién poistaminen
eikd hdiriotd aiheuttaneen henkilon rankaisemi-
nen, vaikuttaa vuorokauden mittainen sdiloon
ottaminen tuomioistuimen toiminnan turvaami-
sen kannalta yleensd tarpeettoman pitkéltd ajal-
ta. Sddnnoksid on valiokunnan mielestd tirkedd
tdydentdd maininnoilla, joiden perusteella hen-
kilo on laskettava vapaaksi heti, kun hénen va-
paudenriistonsa ei endd ole tuomioistuimen héi-
riottdmén toiminnan turvaamiseksi valttimaton-
ta.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 7 paivand lokakuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Arto Satonen /kok
vpj. Arja Alho /sd Seppo Sidrkiniemi /kesk
jds.  Roger Jansson /r Ilkka Taipale /sd
Irina Krohn /vihr Astrid Thors /r
Annika Lapintie /vas Jan Vapaavuori /kok
Outi Ojala /vas vjds. Rosa Merildinen /vihr
Klaus Pentti /kesk Veijo Puhjo /vas.
Markku Rossi /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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