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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi vuoden
2014 alussa voimaan tulevia esitutkintalakia ja
pakkokeinolakia seka eréita niihin liittyvia lake-
ja

Esitutkintalain sdannoksia oikeudesta kayttéa
avustajaa esitutkinnassa ehdotetaan taydennettéa-
viksi ja sddnndsta velvollisuudesta saapua esi-
tutkintaan ehdotetaan muutettavaksi niin, etta se
koskee poliisin lisdksi muitakin esitutkintavi-
ranomaisia

Pakkokeinolaissa olevia kotietsintéa koske-
via sdannoksida ehdotetaan tdydennettaviksi.

HE 14/2013 vp

Pakkokeinolain telekuuntelun kayttdedel lytyk-
sié koskevia sdannoksi & ehdotetaan muutettavik-
Si niin, ettd mainittua salaista pakkokeinoa voi-
daan kayttda myos lapsen seksuaalisen hyvaksi-
kayton selvittamisessé. L upatel eval vontaan voi-
daan ehdotuksen mukaan myontda myos, jos on
kayttéen tehtyd, automaattiseen tietojenkasitte-
lyjarjestelmddn kohdistunutta luvatonta kéyt-
t6a, vahingontekoa, viestintésalaisuuden louk-

sen houkuttelemista seksuaalisiin tarkoituksiin.

Versio 2.0
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Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematie-
tojen hankkimisella ja teknisella tarkkailulla
saatua niin sanottua ylimaarai sté tietoa saa ehdo-
tuksen mukaan kayttda myds, jos rikoksesta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintéén kaksi
vuotta vankeutta jajos ylimaarai sen tiedon kayt-
témisell& voidaan olettaa olevan erittéin térked
merkitys rikoksen selvittéamiselle. Lisaksi ehdo-
tetaan taydennettéviksi salaisen pakkokeinon
kaytosta ilmoittamista koskevia pakkokeinolain
sdannoksia.

Poliisilain muuttamista koskeva hallituksen
esitys on annettu samanaikaisesti tdman esityk-
sen kanssa. Pakkokeinolain sédnnokset salaisis-
tapakkokeinoistajapoliisilain sédnnokset salai-
sista tiedonhankintakeinoista liittyvéat kiinteasti
toisiinsa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin uusi esitutkintalaki ja
uusi pakkokeinolaki eli vuoden 2014 alussa.

Esityksen saatamisjarjestysperustel uissa pak-
kokeinolakiehdotuksen saantelya laite-etsinnas-
t8, telekuuntelusta, televalvonnastajaylimaarai-
sen tiedon kayttamisesta on arvioitu perustus-
lain 10 8:n yksityiselaman suojaa ja luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta koskevien sddnnis-
ten ja erityisesti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon PeVL 66/2010 vp valossa. L akiehdotuk-
set voidaan hallituksen kéasityksen mukaan kési-
tella tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.
Hallitus katsoo kuitenkin, etté esityksesta on tar-
peen pyytada perustusl akivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen taustaa

Eduskunta hyvaksyi maaliskuussa 2011 uuden
esitutkintalain ja uuden pakkokeinolain. Lait tu-
levat voimaan vuoden 2014 alussa. Nyt kasitel-

mistarpeita. Perustuslakivaliokunta pitéa téllais-
ta menettelya varsin erikoislaatuisena etenkin,
kun muutosehdotuksia on lukuisia ja osa niista
on melko merkittéviakin. Menettelylle ei kuiten-
kaan sindnsé ole valtiosééntoisia esteita.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut vuoden
2014 alusta voimaan tulevia esitutkintalakia
(my6hemmin: uusi esitutkintalaki) ja pakkokei-
nolakia (mydhemmin: uusi pakkokeinolaki) lau-
sunnossaan PeVL 66/2010 vp. Valiokunta piti
tuolloin useita uuden pakkokeinolakiehdotuk-
sen sddnnoksia perustuslain kannalta ongelmal-
lisina ja edellytti niiden muuttamista, jotta la-
kiehdotus voitiin kasitella tavallisen lain saété-
misjarjestyksessd. Huomionarvoista on, etta nyt
ehdotetaan muutettaviksi myos eréité sellaisia
sdannoksid, jotka saivat lopullisen muotonsa pe-
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rustuslakivaliokunnan mainitun lausunnon poh-
jalta. Tallaisia ovat pakkokeinolain televalvon-
taa ja sen edellytyksia koskeva 10 luvun 6 8:n
2 momentti sekd salaisella pakkokeinolla saa-
dun yliméaréisen tiedon kayttdmistd koskeva
10 luvun 56 8:n 1 momentti. Valiokunta toteaa,
ettd ndiden osalta tarkastelun perustana on sen
asioista antama aiempi lausunto. Valiokunta pi-
téa kuitenkin tarpeellisena tietyin osin tésmen-
t&4 ja tarkistaa lausunnossa esitettyja arvioita.

Televalvonta ja sen edellytykset

Arvioinnin lahtékohdat. Uuden pakkokeinolain
10 luvun 6 8:n 2 momentti sisdltad televalvon-
nan perusterikosten luettelon. Esitutkintaviran-
omaiselle voidaan ehdotuksen mukaan antaa
lupa kohdistaa tel eval vontaa rikoksesta epéillyn
hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten
kayttamaansa tel eosoitteeseen tai telepaatelait-
ta tai telepadtelaitetta kayttden tehdysta, auto-
maattiseen tietojenkasittelyjarjestelmdan koh-
distuneesta luvattomasta kaytdstd, vahingon-
teosta, viestintdsalaisuuden loukkauksesta tai



tietomurrosta (3 kohta) taikkalapsen houkuttel e-
misesta seksuaalisiin tarkoituksiin (4 kohta).

Televalvonnallatarkoitetaan uuden pakkokei-
nolain 10 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan tun-
nistamistietojen hankkimista viestista, joka on
| 8hetetty viestintaverkkoon kytketysta tel eosoit-
teesta tai telepadtelaitteesta taikka vastaanotettu
téllaiseen osoitteeseen tai laitteeseen seka tele-
osoitteen tai telepadtelaitteen sijaintitiedon
hankkimista taikka teleosoitteen tai telepaate-
|aitteen kayton tilapéista estamista

Televalvontaa koskevia sd@nndsehdotuksia
on arvioitava perustuslain 10 §:n 2 ja 3 momen-
tin kannalta. Kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on 2 momentin
mukaan |oukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin
3 momentin perusteella saataa valttamattomista
rgjoituksista viestin salaisuuteen muun muassa
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Luottamuksellisen viestin salaisuutta koske-
van perustuslakisaantelyn ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata luottamukselliseksi tarkoite-
tun viestin siséltd ulkopuolisilta. Saantely tur-
vaa jokaiselle oikeuden luottamuksel liseen vies-
tintdan ilman, etta ulkopuoliset saavat oikeudet-
tomasti tiedon hanen l&hettdmiensé tai hanelle
osoitettujen luottamuksellisten viestien sisall6s-
ta Saannds el suojaa vain viestin |dhettdjaa,
vaan Kyseessda on molempien viestinnan osa-
puolten perusoikeus (HE 309/1993 vp, s. 53—
54, PeVL 19/2008 vp, s. 3 ja PeVL 59/2006 vp,
s. 2/1).

Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten piiriin kuuluvat esimerkiksi
huumausai nerikokset, torkedt vakivaltarikokset,
maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp,
s. 54/11) samoin kuin torkea |apsen seksuaalinen
hyvéksikayttd, torked vahingonteko ja tietyin
edellytyksin erdat torkedt talousrikokset (PeVL
36/2002 vp, s. 4—5).

Perustuslain séantely antaa turvaa myos sel-
laisille muillekin kuin viestin siséltta koskevil -
letiedoille, joillavoi ollamerkitystd viestin séi-
lymiselle luottamuksellisena. Téllaisia ovat tyy-
pillisesti esimerkiksi viestien tunnistamistiedot
(HE 309/1993 vp, s. 53/11). Tunnistamistiedot
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jaavat valiokunnan vakiintuneen kaytannén mu-
kaan kuitenkin luottamuksellisen viestin salai-
suutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ul-
kopuolelle (ks. esim. PeVL 6/2012 vp, s. 3/,
PeVL 66/2010 vp, s.7/I, PeVL 29/2008 vp,
s. 2/11). Valiokunta on talta osin pitanyt mahdol-
lisena, ettd tunnistamistietojen saaminen jate-
tédn sitomatta tiettyihin rikostyyppeihin, jos
saantely muutoin tayttéa perusoikeuksien ylei-
set rajoitusedel lytykset (ks. esim. PeVL 66/2010
vp, s. 7/1, PeVL 29/2008 vp, s. 2/11).

Pakkokeinol akiehdotuksen 10 luvun 6 8:n 2 mo-
mentin 3 kohta. Ehdotettu 3 kohdan sééntely
koskee tunnistamistietojen hankkimista sellai-
maattiseen tietojenkasittelyjérjestelméan koh-
distunutta rikosta. Tassi mielessa se vastaa pe-
rustuslakivaliokunnan my6tavaikutuksella
(PeVL 8/1994 vp) sdadetyn voimassa olevan
pakkokeinolain (my6hemmin: nykyinen pakko-
keinolaki) 5 aluvun 3 8:n 1 momentin 2 kohdan
sisaltod. Valiokunta katsoi mainitussa ennen pe-
rusoikeusuudistuksen voimaantuloa antamas-
saan lausunnossa, ettd ehdotetun lagjuinen ka-
joaminen puhelinsalaisuuteen oli puuttumisval-
tuuden taustalla olevan térkeén ja hyvéksyttava-
na pidettéavan merkittéavan yhteiskunnallisen int-
ressin vuoksi seké menettelyyn liittyvét oikeus-
turvajérjestelyt huomioon ottaen toteutettavissa
tavallisessa laissa. Nyt ehdotetun sééntelyn ero-
na nykyiseen pakkokeinolakiin verrattuna on se,
etté ehdotuksessa on erikseen mainittu ne rikok-
set — luvaton kaytto, vahingonteko, viestintasa-
laisuuden loukkaus ja tietomurto — joiden yh-
teydessa televalvonta voi olla mahdollista. Siten
ehdotusta voidaan pitéa nykyista sdantelyarajoi-
tetumpana.

Lausunnossaan PeVL 66/2010 vp perustusla-
kivaliokunta puolestaan arvioi ehdotusta, jonka
perusteella televalvonta olisi ollut mahdollista,
leosoitetta tai telepaétel aitetta kayttéen tehdysta
rikoksesta ilman enimméisrangaistusvaatimus-
ta. Valiokunta totesi, ettéd néin voidaan syyllis-
tya esimerkiksi kunnianloukkaukseen tai mink&a
tahansa rikoksen yllytykseen (s. 7/1). Tuolloin
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arvioitavana ollut ehdotus, jonka edellytyksena
e siis ollut rikoksen kohdistuminen tietojarjes-
telméaan, oli nyt ehdotettua — ja nykyista saan-
telya vastaavaa — sddnnosta lagjempi. Talta
osin valiokunta katsoi, ettd ehdotetut muutokset
olisivat |agjentaneet televalvonnan myos sellai-
siin rikoksiin, joita e voida pitéé perustuslaissa
tarkoitettuina yksilon ja yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavina rikoksina.
Sen vuoksi sdantely oli rajattava koskemaan
mainitun tyyppisia tai niihin torkeysasteeltaan
verrattavia rikoksia. Valiokunta ei siis ottanut
kantaa siihen, olisiko nykyisen pakkokeinolain
5aluvun 3 8:n 1 momentin 2 kohtaa vastaava
saantely ollut mahdollista sdatéa tavallisen lain
sadtami s arjestyksessa.

Ehdotusta nyt arvioitaessa on ensinnakin syy-
ta todeta, ettd luvaton kayttd, vahingonteko,
viestintasalaisuuden loukkaus ja tietomurto ei-
vét yleisesti ottaen ol e perustusl ai ssa tarkoitettu-
jayksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavia rikoksia. Niiden rangais-
tusmaksimi on yksi vuosi vankeutta. Toisaalta
niilla voi automaattiseen tietojenkasittel yjarjes-
telméén kohdistuessaan olla merkittéviakin yh-
teiskunnan toimintaan ja etenkin yksiliden yk-
sityiseldman suojaan ja luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden suojaan ulottuvia haitallisia vai-
kutuksia.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE
14/2013 vp, s. 19) on selitetty seikkaperaisesti,
miksi uuden pakkokeinolain 10 luvun 7 8:n mu-
kainen suostumusperusteinen televalvonta ei
kaytannossa ol e tietoverkossa tapahtuvien rikos-
ten osalta riittava keino rikosten selvittamiseen.
Ehdotuksen yhtena tarkoituksena onkin mahdol -
listaa se, etta esitutkintaviranomainen voi saada
tuomioistuimelta luvan  tunnistamistietojen
hankkimiseen viestista ilman kaikkien ketjuun
kuuluvien laitteen haltijoiden suostumusta. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan vastaa-
vanlaisia tietoverkon ominaisuuksiin liittyvia
ongel miaon muitakin. Yhteista néille on se, etta
tietojenkasittelyjarjestelméén kohdistunutta lu-
vatonta kayttéa, vahingontekoa, viestintasalai-
suuden loukkausta jatietomurtoa ei kdytannossa

useinkaan pystyta lainkaan selvittdmaan tai esté-
mé&én ilman televal vontaa.

Ehdotettu sdantely on tasmallisesti rajattu sel-
laisiin perusterikoksiin, joitatoteutetaan verkko-
ympéristdssa ja joita tehtéessa tyypillisesti tun-
keudutaan tai on tunkeuduttu luvatta kohdeko-
neelle tai -jarjestelmadn joko haittaohjelmia tai
muita vastaavia keinoja kayttéen. Siten esimer-
kiksi muuhun kuin tietojenkasittelyjarjestel-
maan kohdistuva luvaton kayttd ja vahingonte-
ko eivét kuulu saddntelyn piiriin. Perusoikeuden
rajoitukselle on tassa tapauksessa lisaksi paina-
va yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjes-
telman kannalta hyvaksyttavat perusteet. Rgjoi-
tusta voidaan pitéd siind mielessa valttamatto-
mana, ettéd sddnnoksessa tarkoitettujarikoksia ei
kaytanndssa pystyta useinkaan selvittdmaan tai
estdméaan ilman televalvontaa. Kun lisdksi on
kysymys luottamuksellisen viestin salaisuutta
suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuo-
lelle jaavien tunnistamistietojen saamisesta, ei
ehdotetulle séantelylle ole valiokunnan mielesta
perustusl aista johtuvaa estetta.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etta
uuden pakkokeinolain 10 luvun 6 8:n 2 momen-
tin mukaan televalvontaan voidaan antaa lupa.
Kuten esityksen perustel uissakin mainitaan (HE
14/2013 vp, s. 21/1), asia on aina tuomioistui-
men harkinnassa. Pakkokeinojen kayttda ja pak-
kokeinon kaytosta paéttamistd ohjaavat sdan-
nokset saattavat johtaa siihen, etté tuomioistuin
ei myonna |upaa televalvonnan kayttoon, vaikka
rikosnimike sinansa oikeuttaisikin kayttoon.
Valiokunta painottaa tassa yhteydessa yleisesti
pakkokeinolakiin sisdltyvien yleisten periaattei-
den seka salaisten pakkokeinojen kayton yleis-
ten jaerityisten edellytysten merkitysta sekéa esi-
tutkintaviranomaisen hakiessa lupaa etta tuo-
mioistuimen harkitessa luvan myontamista (ks.
my6s KKO 2007:7 ja KKO 2009:54). Erityisen
tarkeda tama on, kun kysymys on luvan hakemi-
sesta ja myontamisesta torkeysasteeltaan suh-
mioistuimen on naissa tapauksissa huol elli sesti
harkittava luvan myontdmisen tarve jalaajuus.



Pakkokei nol akiehdotuksen 10 luvun 6 8:n 2 mo-
mentin 4 kohta. Ehdotettu 4 kohdan sééntely
koskee mahdollisuutta tunni stamistietojen hank-
kimiseen sellaisissa tapauksissa, joissa epdiltya
suaalisiin tarkoituksiin. Kyseisestd rikoslain
20 luvun 8 b §:ssa rangaistavaksi sdadetysta ri-
koksesta voidaan tuomita rangaistukseksi sak-
koa tai enintdén vuosi vankeutta. Perustuslaki-
valiokunta el uutta pakkokeinolakia koskenees-
sa lausunnossaan pitanyt perustuslain kannalta
ongel mallisena televalvontamahdolli suuden
ulottami sta seksikaupan kohteena olevan henki-
|6n hyvaksikayttdon (rikoslain 20 luvun 8 §),
josta voidaan tuomita rangai stukseksi sakkoa tai
enintédn kuusi kuukautta vankeutta (PeVL
66/2010 vp, s. 7). Ehdotuksessa on kysymys lap-
sen erityinen suojan tarvekin huomioon ottaen
selvasti sellaisesta rikoksesta, jota voidaan pitaa
perustuslain 10 &:n 3 momentissa tarkoitettuna
yksilon turvallisuutta vaarantavana rikoksena ja
jonka yhteydessa tunnistamistietojen saamisen
mahdollisuus ei ole perustuslain kannalta ongel-
mallista.

Ylimaaraisen tiedon kayttaminen

Ylimaaraisella tiedolla tarkoitetaan uuden pak-
kokeinolain 10 luvun 55 &:n mukaan telekuunte-
lulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankki-
misella ja teknisella tarkkailulla saatua tietoa,
jokaei liity rikokseen tai joka koskee muuta ri-
kosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten lupa tai
paatos on annettu. Ylimaaraista tietoa saa kayt-
téa uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 8§:n 1 mo-
mentin mukaan rikoksen selvittdmisessd, kun
tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkinnassa
olisi saatu kayttaa sitd pakkokeinoa, jolla tieto
on saatu. Saman momentin mukaan ylimaarai-
sen tiedon kayttamisesta paéttéd tuomioistuin
silloin, kun kyseinen ylimaéarainen tieto on saatu
pakkokeinolla, jonka kayttamisestéd pdattaa tuo-
mioistuin. Nyt kéasiteltdvana olevan ehdotuksen
mukaan momenttia tédydennetddn siten, ettd yli-
méaaréista tietoa saa edella mainitun edellytyk-
sen tayttymisen lisdksi kayttd4 myds, jos rikok-
sesta sdadetty ankarin rangaistus on vahintéan
kaksi vuotta vankeutta ja jos yliméaréisen tie-
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don kayttamisella voidaan olettaa olevan erit-
tain tarkeda merkitys rikoksen selvittéamiselle.
Momenttia ehdotetaan tasmennettavaksi myos
siten, ettd ylimaardisen tiedon kayttamisesta
nayttona paadttad tuomioistuin pddasian kasitte-
lyn yhteydessa. Lisaksi momenttiin ehdotetaan
lisdttavaksi viittaussadnnds, jossa todetaan, etta
ylimaaraisen tiedon kayttamisen Kirjaamisesta
esitutkintapoytakirjaan sdadetddn esitutkinta-
laissa ja ilmoittamisesta haastehakemuksessa
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa lais-
sa.

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n séan-
tely sai sisaltonsa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon perusteella (PeVL 66/2010 vp). Hallitus
oli tuolloin esittanyt (HE 222/2010 vp), etta yli-
maaraista tietoa saisi kayttaa rikoksen selvitta-
misessd, kun tieto koskee sellaistarikosta, jonka
tutkinnassa olisi saatu kayttéa pakkokeinoa, jol-
la tieto on saatu, tai josta sdadetty ankarin ran-
gaistus on vahintéan kaksi vuotta vankeutta. Li-
séksi ehdotettiin, etta ylimaaréista tietoa saisi
kayttéd myos varkauden ja katkemisrikoksen
selvittdmisessd. Valiokunta arvioi tuolloista eh-
dotusta perustuslain 10 8:n 3 momentin kannal-
ta, jonka mukaan lailla voidaan saataa val ttamat-
tomista rgjoituksista viestin salaisuuteen yksi-
[6n tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka koti-
rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Saan-
nosehdotusta pidettiin ongelmallisena ensinna
kin sen vuoksi, etta sen |ahtokohtana oli yksin-
omaan perusterikos, vaikka pakkokeinosta paéa-
tettdessa on otettava huomioon kyseista pakko-
keinoa koskevat edellytykset ja 10 luvun 2 8:ssd
olevat salaisten pakkokeinojen kayttn yleiset
edellytykset. Liséksi luvan myontamisen todet-
tiin olevan aina harkinnanvarainen paatos. Toi-
seksi ehdotettu sadntely olisi ulottanut 10 luvun
55 §:ssd mainittujen salaisten pakkokeinojen
kayttdalan huomattavasti laajemmalle kuin mita
niiden kayton edellytyksistd luvussa muutoin
sdadetéddn. Lausunnossa Vviitattiin  esimerkin-
omaisesti siihen, etta telekuuntelun edellytykse-
na olevat perusterikokset ovat huomattavan va-
kavia verrattuna esimerkiksi varkauteen, josta
voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enin-
taan puoleksitoista vuodeksi. Perustuslakivalio-
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kunta paatyi siihen, etta sddnndsehdotusta oli
muutettava siten, etta ylimaéraisen tiedon kayt-
tamisesta paattdd tuomioistuin silloin, kun ky-
seinen ylimaaréinen tieto on saatu pakkokeinol-
|3, jonka kayttéamisesta paattaa tuomioistuin. Li-
saksi edellytettiin, ettd ylimaaraista tietoa saa-
daan kayttaa vain niiden rikosten tutkintaan, joi-
den tutkintaan kyseisen pakkokeinon kaytosta
olisi voitu paattaa. Valiokunta esitti kannanot-
tonsatalta osin tavallisen lain séatamisjarjestyk-
sen kayttamisen edellytyksena.

Nyt hallitus ehdottaa séénnosta, jossa enim-
maéi srangai stusvaatimus on tasmalleen sama —
kaksi vuotta vankeutta — kuin perustuslakiva-
liokunnan perustuslainvastaiseksi katsomassa
aiemmassa ehdotuksessa. Télta osin ehdotetun
saantelyn ongelmakin on siten sama kuin valio-
kunnan viime vaalikaudella arvioimassa ehdo-
tuksessa. Ehdotukseen siséltyvét sindnsa maini-
tun lausunnon valossa myonteising pidettavat
muutokset — varkauden ja kéatkemisrikoksen
pois jattaminen seka ylimaaraisen tiedon kaytta-
misen edellytysten asiallinen kytkeminen uuden
pakkokeinolain 10 luvun 2 8:n salaisten pakko-
keinojen kayton yleisiin edellytyksiin (vaatimus
siita, etta tiedon kayttdmisella voidaan olettaa
olevan erittain térkea merkitys rikoksen selvitta-
miselle) — eivét riita poistamaan téta ongelmal-
lisuutta.

Edella mainitun valossa perusteltua on edel-
lyttéd, ettd ylimadraista tietoa saisi kayttaa ri-
koksen selvittamisessavain, jostieto koskee sel-
|aista rikosta, jonka tutkinnassa olisi saatu kayt-
taa sité pakkokeinoa, jollatieto on saatu. Perus-
tuslakivaliokunta kiinnittd& kuitenkin huomiota
hallituksen esityksessa esitettyihin lagjoihin ja
padosin asianmukaisiin perusteluihin siitd, min-
ka vuoksi ylimaaraista tietoa pitéisi voida kayt-
téd myos muiden rikosten selvittémisessa. Pe-
rustelujen mukaan rikosten selvittamisintressin
ja rikosoikeudellisen jérjestelman uskottavuu-
den kannalta tyydyttavana el voida pitaa sitg,
etta tiettyd vakavuustasoa oleviarikoksia ei voi-
da selvittdd ylimagraista tietoa kayttden (HE
14/2013 vp, s. 24—25). Esimerkkind mainitaan
se, ettd uuden pakkokeinolain 10 luvun 56 8:n
1 momentin keinokohtainen rajaus estaisi te-

lekuuntelulla saadun yliméaéraisen tiedon kaytta-
misen sellaisen rikoksen (térkeé& pahoinpitely)
selvittamiseen, josta sdddetty ankarin rangaistus
on kymmenen vuotta vankeutta. Tama olisi
omiaan loukkaamaan rikosten uhrien oikeuksia.
Lisdksi perusteluissa on viitattu muun muassa
siihen, etta ylimaérainen tieto on | ahtokohtai ses-
ti saatu lainmukaisella salaisen pakkokeinon
kaytdlla (HE 14/2013 vp, s. 21/11), seka siihen,
etta ylimaarainen tieto on joka tapauksessa tul-
lut poliisin tietoisuuteen, eika ole olemassa kei-
noa, jolla asiantila voitaisiin jalkikateen muut-
taa (HE 14/2013 vp, s. 22/11).

Saantelyn arvioinnissa on keskeisesti kysy-
mys siitd, millaisia rajoituksia luottamukselli-
sen viestin salaisuuteen lailla voidaan téllaises-
sa yhteydessa saataa. Perustuslakivaliokunta pi-
taa selvang, etté kaikki sinénsa laillisella salai-
sella pakkokeinolla saatu ylimaérdinen tieto ei
voi ollarajoituksetta kaytettavissa minka tahan-
sa rikoksen selvittamiseen.! Talta osin on syyta
toistaa se, ettd luottamuksellisen viestin salai-
suutta turvaavan saannoksen ensisijaisena tar-
koituksena on suojata luottamukselliseksi tar-
koitetun viestin sisalto ulkopuolisilta. Viestin si-
saltd ei meneta perustuslain suojaa pelkastadn
sen perusteella, ettd esimerkiksi telekuuntelun
avulla on saatu tieto siitd. Perustuslain 10 8:n
saantely rajoittaa viestin sisallon kayttdoa tdman
jalkeenkin. Téma on olennaista myds sen vuok-
si, ettd salaisen pakkokeinon kohteeksi voi jou-
tua kuuntelun varsinaisen kohteen liséksi myos
ulkopuolinen henkil6. Lisdksi on huomattava,
etta ylimaaraisen tiedon kayton salliminen mui-
kuin kunkin telepakkokeinon perusterikosten
selvittami seen merkitsee erédnlaistavélillistate-
lepakkokeinon kdyton rajoittamisen véljennysta.

Saantelyn arvioinnissa on perustuslakivalio-
kunnan mielesta syyta ottaa huomioon yhtaalta
perustuslaissa turvattu luottamuksellisen viestin

1 Téssayhteydessd on kuitenkin syytéd huomata, ettayli-
maaraista tietoa saa uuden pakkokeinolain 10 luvun
56 8:n 2 momentin mukaan liséksi kéyttaa aina rikok-
sen estémiseksi, poliisin toiminnan suuntaamiseksi ja
syyttomyytta tukevana sel vityksena.



salaisuuden suoja ja toisaalta tdman oikeuden
tietynasteista rajoittamista puoltavat vakavien
rikosten selvittamisintressiin ja rikosoikeudelli-
sen jérjestelman uskottavuuteen liittyvéat hyvak-
syttavét ja yhteiskunnallisesti painavat perus-
teet. Tésté ndkokulmasta ei valiokunnan mieles-
ta ole valttamatonta pitaytya yksinomaan siihen,
etta ylimaaraisen tiedon kayttamisen edellytyk-
senaon, etta tieto koskee sellaistarikosta, jonka
tutkinnassa olisi saatu kayttaa sita pakkokeinoa,
jollatieto on saatu. Hyvaksya voidaan myos sel -
lainen hallituksen esityksessa ehdotettu saénte-
lytapa, jossa kayton salliminen sidotaan myosri-
koksesta annettavan enimmaisrangaistuksen ta-
soon.

Ehdotettu kahden vuoden enimmaisrangais-
tusvaatimus toisi sdantelyn piiriin kuitenkin
useita sellaisia rikoksia, joita ei voida pitéa pe-
rustuslain 10 §n 3 momentissa tarkoitettuina
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai koti-
rauhaa vaarantavina rikoksina. Saantely merkit-
sisi myos sita, etté ylimaaraista tietoa voitaisiin
kayttéa sellaistenkin rikosten selvittdmisessd,
joista kdyténndssa useimmiten seuraa vain sak-
korangaistus. Néiden seikkojen vuoksi perustus-
|akivaliokunta pitéa valttamattdomana, etta edel-
lytyksena oleva enimméisrangaistusraja on tal-
| ai sessa yhteydessa korkeampi kuin kaksi vuotta
vankeutta. Hyvaksyttéavana voidaan pitaa sita,
etta ylimaarai sta tietoa saa kayttas, jos rikokses-
ta séadetty ankarin rangaistus on vahintaan kol-
me vuottavankeutta. Estetta ei ole mydskaan sil-
|, ettd sdannoksen piiriin otetaan joitakin sellai-
siakin yksittaisia rikoksia, joiden enimmaisran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta mutta jotka
kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat edella
mainittuihin rikoksiin ja jotka tayttéavat perus-
tuslain 10 8§:n 3 momentissa asetetut vaatimuk-
set. Télaisia voivat valiokunnan mielesta olla
erityisesti rikoslain 21 luvun sellaiset henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset, joiden rangais-
tusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta (pahoinpi-
tely, kuolemantuottamus, térkeda vammantuotta-
mus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheutta-
minen ja heitteillepano), rikoslain vapauteen
kohdistuvia rikoksia koskevan 25 luvun vastaa-
vat rikokset (vapaudenriisto, laiton adopti osuos-
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tumuksen hankkiminen, |apsikaappaus, laiton
uhkaus ja pakottaminen) samoin kuin rikoslain
17 luvun 1 a §:ssé tarkoitettu jarjestaytyneen ri-
kollisryhmén toimintaan osallistuminen, rikos-
lain 24 luvun 2 8:ssa tarkoitettu térked kotirau-
han rikkominen, rikoslain 31 luvun 3 8:ssa tar-
koitettu kiristysjarikoslain 34 luvun 9 §:ssa tar-
koitettu yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

Pakkokeinolakiehdotuksen 10 luvun 56 8&:n
1 momentista on joko poistettava sen toinen vir-
ke tai saantelya on muutettava edella esitetyn
mukaisesti, jotta lakiehdotus voidaan hyvaksya
tavallisen lain saatémisjarjestyksessa. Jos laki-
valiokunta pitaa valttamattomana | aaj entaa edel -
& mainittua perusterikosten luetteloa, on asia
saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi.

Valiokunnalla e ole valtiosddnnon nakokul-
masta huomautettavaa séégnnoksestd, jonka mu-
kaan ylimaéradisen tiedon kayttamisesta naytto-
na paattaa tuomioistuin padasian kasittelyn yh-
teydessa. Saantely ei talté osin ole ongelmallista
my6skadn Euroopan  ihmisoikeustuomioistui-
men kaytannon kannalta (ks. esim. Khan v. Yh-
distynyt kuningaskunta, 12.5.2000, erityisesti
tuomion kohdat 34—35). Perustuslakivaliokun-
ta esittéd kuitenkin lakivaliokunnan harkittavak-
si my0s sita vaihtoehtoa, etta paétds ylimaarai-
sen tiedon hy6dyntamisesta tehtéisiin jo ennen
paakasittelya.

Kuuntelupakkokeinon kayton keskeyttaminen

Uuden pakkokeinolain 10 luvun 58 § koskee ti-
lanteita, joissa kdy ilmi, etté telekuuntel u, tekni-
nen kuuntelu tai tekninen laitetarkkailu on koh-
distunut sellaisten tahojen viestintéan, johon
pakkokeinoa ei ole tarkoitettu kaytettéavan. Tal-
laisessa tilanteessa pakkokeinon kayttd on kes-
keytettavajakuuntelulla saadut tallenteet on heti
havitettava. Esityksessa ehdotetaan pykal 8a tay-
dennettavaksi sdédnnokselld, jonka mukaan en-
nen pakkokeinon kayton keskeyttémista saatuja
tietoja saadaan kuitenkin kayttéa samoin edelly-
tyksin kuin yliméagréista tietoa saadaan kayttda
56 8:n mukaan.

Pykélassa ei — toisin kuin ylimaaréisen tie-
don osalta— ole kysymyslaillisesti kédytetyn sa-
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laisen pakkokeinon sivutuotteesta, vaan pakko-
keinolla saadun tiedon kaytosta tilanteessa, jo-
hon pakkokeinoa ei ole hyvaksytty kaytettavan.
Téllaisessa tilanteessa saatua tietoa ei valiokun-
nan mielesta voida rinnastaa ylimaaraiseen tie-
toon. Liséksi pykala nayttdisi olevan sisaisesti
ristiriitainen sen vuoksi, etta ensin edellytetaan
tallenteiden valitonta havittamistd, mutta myo-
hemmin kuitenkin sallitaan tietojen kaytto tie-
tyin edellytyksin. Ehdotettu pakkokeinolaki-
ehdotuksen 10 luvun 58 §:n viimeinen virke on
siksi poistettava.

Lopuksi

Teknol ogiset muutokset jajarjestaytyneen rikol-
lisuuden muodot ovat perustuslakivaliokunnan
mielestd omiaan vaikuttamaan telepakkokeino-
jen saantelyn tarpeeseen ja sisaltéon. Valiokun-
ta pitaa tarkeand, ettd saantelyn toimivuutta ja
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kehittamistarpeita arvioidaan tulevaisuudessa
tastéa nakokulmasta. Samalla on syyta huolehtia
siita, etta telepakkokeinojen kayttéon liittyvan
oikeussuoj aj arjestelman — etenkin tuomioistui-
men lupamenettelyn, viranomaisten siséisen val-
vonnan ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvon-
nan — toi mivuus varmistetaan seké sdédostasol -
la etté kaytannossa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittaa,

etta | akiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 10 luvun 56 8:n 1 momentis-
ta tekemd valtiosdantooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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