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Esitykseen sisdltyvissd sdétdmisjirjestysperusteluissa lakiehdotuksia arvioidaan perustuslain
6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssé turvatun oikeuden eldméin seké henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen, 9 §:n mukaisen liitkkumisvapauden, 18 §:ssé turvatun oikeu-
den tyohon ja elinkeinovapauden, 21 §:ssé turvatun oikeusturvan, 22 §:n mukaisen julkisen val-
lan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen ja julkisen hallintotehtivan antamista muun kuin viran-
omaisen hoidettavaksi koskevan 124 §:n kannalta. Huomiota kiinnitetddn myos Ahvenmaan itse-
hallintolakiin.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen nikemyksen mukaan hyvéksya tavallisen lain sddtamisjérjes-
tyksessd. Koska esitykseen kuitenkin liittyy periaatteellisesti tarkeitd kysymyksid, hallitus pitda
perusteltuna, ettd esityksestd pyydettéisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessd ehdotetaan tartuntatautilain ja liikenteen palveluista annetun lain véliai-
kaista muuttamista. Tartuntatautilakiin ehdotetaan lisattivin sddnnokset Suomeen saapuvien vel-
vollisuudesta esittdé todistus negatiivisesta covid-19-testituloksesta. Liikenteen palveluista an-
nettuun lakiin lisdttdisiin puolestaan sddnnokset Suomeen litkenndivien kuljetuspalvelun tarjo-
ajien velvoitteesta avustaa viranomaista testitodistusvaatimuksesta tiedottamisessa matkustajil-
le. Liséksi kumpaankin lakiin lisittdisiin erditd menettely-, toimivaltuus- ja tdytant6onpanosaéan-
noksiéd. Lakiehdotuksilla pyritddn estiméién covid-19-epidemian levidmistd Suomessa. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd hallituksen esitykselld on hyvéksyttiva tavoite.

Saédntely on merkityksellistd useiden perusoikeuksien kannalta. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
erityistd huomiota sdéintelyn suhteeseen perustuslain 7 §:ssé turvattuun henkilokohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen sekd 9 §:ssd turvattuun litkkumisvapauteen. Ehdotetut sdédnnokset
merkitsevét useita rajoituksia niihin oikeuksiin. Perusoikeuksiin puuttuvia ehdotuksia on néin ol-
len arvioitava koronavirusepidemiankin aikana perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa kunkin
perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 14/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa siéntelyi arvioidessaan pité-
nyt arvion ldhtdkohtana my®s sité, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sdéntely on merkityksel-
listd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/
2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Ldht6kohtana on, etté julkisen vallan kéyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdmassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE
1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmallisyydesti ja
tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 2). Valiokunnan mukaan myos sddntelyn selkeyteen on syyté
kiinnittdé erityistd huomiota perusoikeuskytkentiisessd sdéntelyssd, joka koskee luonnollisia
henkil6itd heidin tavanomaiseen eldméinsi kuuluvissa toiminnoissa (ks. myods PeVL 45/2016
vp, s. 3, PeVL 41/2006 vp, s. 4/11).
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Perustuslakivaliokunnassa késiteltdivdnd oleva hallituksen esitys on annettu eduskunnalle
1.10.2020. Esitys on ollut ldhetekeskustelussa 6.10.2020, jolloin se on ldhetetty valmistelevasti
kisiteltédviksi liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokun-
nan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Liikenne- ja viestintdministerid toimitti eduskunnan valiokuntiin kolmesivuisen 8.10.2020 paiva-
tyn muistion, jossa merkittdvé osa esityksen sdédnnoksistd on kirjoitettu kokonaan uudestaan. Eri-
tyisesti ehdotettuun tartuntatautilain 16 a §:84n on tehty useita muutoksia, joita ei voida pitéé pel-
késtidn teknisind, vaan kyse on esimerkiksi siitd, milld sddddstasolla jostakin asiasta sdddetdén.
Muistio siséltdd lyhyet perustelut muutosehdotuksiin. Perustelut eivét kuitenkaan téyté lakiehdo-
tuksen perusteluille asetettavia yleisié laatuvaatimuksia.

Perustuslain esitdissé on perustuslakivaliokunnan kannanottoon (PeVL 26/1992 vp) viitaten ylei-
sesti torjuttu kdytdntd, jonka mukaan hallitus, tai yleensi esittelevd ministerio, tekee suoraan
muutosehdotuksia asiaa kisitteleville valiokunnalle. Esitdiden mukaan menettely ei hyvin sovel-
lu yhteen valtiosddnndn periaatteiden kanssa silloin, kun kyse on hallituksen omasta aloitteestaan
tekemisté laajoista siséllollisistd muutosehdotuksista. Menettelyssé sivuutetaan hallituksen esi-
tyksen antamiseen perustuslakien mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan tiysistunto (HE
1/1998 vp, s. 121). Perustuslakia sdéddettdessd selvdnd ldhtokohtana oli, ettd hallitusaloitteiset
merkittdvat muutokset hallituksen esityksiin tulee toteuttaa perustuslain 71 §:n mukaisesti joko
peruuttamalla hallituksen esitys ja antamalla kokonaan uusi esitys tai tdydentdmaélla alkuperiisti
esitystd antamalla uusi tdydentiva esitys.

Valtiopéivikaytdnndssd mietintovaliokunnat sinénsé tekevit tavanomaisesti muutoksia hallituk-
sen esitykseen yhteistydssd ministerididen kanssa. Sote-uudistuksen kisittelyn yhteydesséd vuo-
den 2018 valtiopédivilld perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettid eréét
muutosehdotukset perustuivat kahden ministerin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ldhettdiméan
kirjeeseen. Valiokunta painotti, ettd perustuslaki ei tunne tdllaista hallituksen esityksen muutta-
mismenettelyd, eikd perustuslakivaliokunta pitdnyt menettelyd hyvéksyttavand (PeVL 65/2018
vp, s. 68).

Ministerion omasta aloitteestaan tekemét muutosehdotukset hallituksen esitykseen ovat ongel-
mallisia my0s perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdisen tehtidvin kannalta. Perustuslakivaliokun-
nan tehtdvana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakieh-
dotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ithmisoi-
keussopimuksiin. Valiokunnan késittelyn pohjana on siten eduskunnan léhetekeskustelun péét-
teeksi valiokunnalle 1dhettdma hallituksen esitys lakiehdotuksineen, ei ministeridn valtioneuvos-
ton yleisistunnon ohittaen suoraan eduskunnan valiokunnalle toimittama asiakirja, johon sisiltyy
hallituksen esityksestd poikkeava lakiehdotus. Perustuslakivaliokunta, kuten muutkaan asiaa ké-
sittelevit valiokunnat, eivit voi ilman mietintovaliokunnan tarkentavaa lausuntopyyntda ottaa ar-
viointinsa pohjaksi ministerién muistiota.

Ehdotus laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta on perustuslakivaliokunnan mieles-
td vield niin keskenerdinen ja siihen sisiltyy perusoikeusnédkokulmasta sellaisia puutteita, ettei se
tarjoa perustaa asian késittelylle eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta katsoo tdimén vuoksi, ettd
sille perustuslain 74 §:ssd asetettu valtiosddntdinen tehtéva tulee téssé vaiheessa kisittelyd asian-
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mukaisesti turvatuksi antamalla lausunto, jossa valiokunta keskittyy lakiehdotusten olennaisim-
piin valtiosddntoisiin kysymyksenasetteluihin. Valiokunnan mielestd ei ole mielekéstad arvioida
sadntelyn kaikkia yksityiskohtia tilanteessa, jossa lakichdotusten saattaminen perustuslainmukai-
siksi ja ndin tavallisen lain séétamisjérjestyksessd hyvaksyttiaviksi edellyttdd sdéntelyn perusra-
kenteiden kannalta olennaisia muutoksia sekid mahdollisesti lukuisia muutoksia séédntelyn yksi-
tyiskohtiin. Valiokunnan ei voi siten nyt késilld olevassa lausunnossa katsoa ottaneen lakiehdo-
tusten suhteesta perustuslakiin muita kuin lausunnosta nimenomaisesti ilmenevié kantoja.

Perustuslakivaliokunnan mielesté sdéntelylle on esitetty hyviaksyttivid perusteita, ja valiokunta
pitdd sindnsd mahdollisena sdétdd Suomeen saapuvia henkilditd koskevista vaatimuksista, joilla
pyritién estiméin koronaviruksen levidmistd Suomeen ulkomailta tulevien henkildiden mukana.
Téllaisen sddntelyn on kuitenkin taytettdva perusoikeuksien yleiset ja mahdolliset perusoikeus-
kohtaiset erityiset rajoitusedellytykset sekd muutoinkin oltava perustuslain mukaista.

Perustuslakivaliokunnan mielesti on selvii, ettd 1. lakiechdotuksen saattaminen perustuslainmu-
kaiseksi edellyttdd varsin laajaa jatkovalmistelua, jossa on seikkaperiisesti ja asianmukaisin vai-
kutusarvioin tarkasteltava ja séddnneltédva ehdotettuja maahantuloon kohdistuvia rajoitustoimen-
piteitd seké aineellisesti ettd menettelyllisesti. Valiokunnan mielesti on edelleen selvia, etti jat-
kovalmistelua ei ole mahdollista tehdd mietintdvaliokunnassa. Perustuslakivaliokunnan mielesti
tdllainen esitys on valmisteltava valtioneuvostossa uudelleen hyvén lainvalmistelutavan mukai-
sesti.

Erditd huomioita sddntelyn perustuslaillisista ongelmista

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sdddettdviksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (jéljempénd THL) toimivallasta tehdd paétos siitd, ettd Suomeen saapuvalla henkil6lla
on maahan saapuessaan mukanaan hénelle annettu todistus covid-19-tartunnan negatiivisesta tes-
tituloksesta tai laillistetun ladkérin antama todistus sairastetusta mutta parantuneesta, laboratorio-
varmistetusta covid-19-taudista.

Ehdotus on edelld todetun mukaisesti merkityksellinen useiden perusoikeuksien kannalta. Vaati-
mus todistuksesta koskee ldhtokohtaisesti kaikkia Suomeen saapuvia henkilditd (16 a §:n
1 mom.). Ehdotetun 16 a §:n 2 momentista kuitenkin ilmenee, ettd THL:n paétoksessd médritel-
134n ne maat ja muut alueet, joista saapuvilla on oltava mukanaan 1 momentissa tarkoitettu todis-
tus. Todistusta ei liséksi edellytetd maahantulon yhteydessé 16 b §:n 1 momentissa tarkoitetuilta
henkil6ilta.

Lakiehdotuksessa THL:lle osoitetaan merkittédvié toimivaltaa yksilon perusoikeuksien rajoitta-
miseen (esim. liikkkumisvapaus, oikeus tulla maahan, perhe-eldmén suoja, elinkeinovapaus) il-
man, etté laissa asetetaan vélttdméattomyysvaatimuksen liséksi edellytyksié tai rajoituksia paatok-
senteolle. Laista muun muassa puuttuu perussdénnos siitd, millaisista maista tai millaisilta alueil-
ta tulevilta henkildilta todistusta edellytetién (esim. maa tai alue, jossa havaittu covid-19-taudin
ilmaantuvuus aiheuttaa erityisen epidemian levidmisen riskin ja josta Suomeen matkustamisen
rajoittaminen on siksi covid-19-taudin levidmisen estimiseksi vélttdmatontd). Ehdotettu sddntely
on ongelmallista perusoikeuksien rajoittamiseen kohdistuvan lailla séddtdmisen vaatimuksen kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskun-
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nan sédtdméadn lakiin ja niiden on oltava tarkkarajaisia ja riittivan tdsmaéllisesti médritettyji. Ra-
joitusten olennaisen sisdllon tulee ilmeta laista (PeVM 25/1994 vp, s. 5/11).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liséiksi huomiota siihen, ettd padtoksentekotoimivalta ehdote-
taan osoitettavaksi THL:lle, joka yleensd muuten toimii asiantuntijaviranomaisena. Tehtdvé so-
pii valiokunnan mielesté asiantuntijaviranomaiselle varsin huonosti. Liséksi paétoksen merkitta-
vyys perustelisi toimivallan osoittamista ministeriolle tai valtioneuvostolle. Ehdotetun sédntelyn
perusteella ei ole aivan selvdé sekédn, onko 16 a §:ssi tarkoitetuista maista syyté tehdé hallinto-
piétos vai olisiko sddntelyn perustellumpaa rakentua lakia tarkempien oikeussdéntdjen antami-
selle.

Ehdotetusta sddntelysté ei kdy selvésti ilmi, mité seurauksia vaaditun todistuksen puuttumisella
on. Todistusvaatimuksen ulkopuolelle ei lakitekstissd ole suljettu Suomen kansalaisia, joilla pe-
rustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan on ehdoton oikeus saapua maahan. Lakiehdotuksesta ei kdy
suoraan ilmi, voidaanko muiden kuin Suomen kansalaisten oikeus saapua maahan evété silld pe-
rusteella, etté heilld ei ole vaadittua todistusta. Perusteluissa (s. 39) todetaan nimenomaisesti, ettd
Suomen kansalaista tai EU-kansalaista ei ole mahdollista todistuksen puutteen vuoksi kddnnyttda
tai hdnen maahan pédsyéddn estdd. Perusteluissa viitataan muutoin siihen, ettd ulkomaalaislain
11 §:n 5 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttda, etté hin ei vaaranna kansanterve-
yttd. Perusteluissa katsotaan, etti todistuksen puuttuminen voisi aiheuttaa vaarallisen covid-19-
taudin padsyn Suomeen ja levidmisen Suomessa, minka perusteella todistuksen puuttuminen voi
johtaa siihen, ettd ulkomaalaisen pddsy maahan voitaisiin eviti ulkomaalaislain 142 §:n mukaan
tai hénet voitaisiin kddnnyttdd. Tdma ei kuitenkaan ilmene sédéddstekstistd. Ainoa lakiehdotukses-
ta ilmi kdyva seuraus todistuksen puuttumisesta on 16 a §:n 4 momentin sddnnds, jonka mukaan
tdllainen henkild voidaan madrdta 15 tai 16 §:n perusteella covid-19-tartunnan osoittavaan testiin
ja 60 §:m nojalla karanteeniin. Tdméa momentti ehdotetaan kuitenkin poistettavaksi litkenne- ja
viestintdministerion 8.10.2020 péivityssd muistiossa, joten todistuksen puuttumisen vaikutukset
jéisivét kokonaan sdédtdmaéttd lain tasolla.

Rajoitusten kohteena olevista maista Suomeen tulevat henkil6t voidaan tartuntatautilain ehdote-
tun 16 a §:n 3 momentin mukaan maaraté karanteeniin 60 §:n nojalla. Ehdotetun sdédntelyn suhde
momentissa viitattuun 60 §:n sddnndkseen karanteeniin madrddmisen edellytyksistd jad ongel-
mallisen avoimeksi ja epdselviksi. Epédselvié on, onko viittauksen tarkoitus olla informatiivinen
vai onko tarkoituksena, ettd Suomeen saapuminen tietystd maasta tai tietyltd alueelta muodostaa
itsendisen perusteen karanteeniin mairddmiselle. Samankaltainen epéselvyys koskee myos halli-
tuksen esitykseen siséltyvdd ehdotusta 16 a §:n 4 momentiksi, jossa kyse on karanteenin lisaksi
myos testiin médrddmisesta.

Jos tarkoituksena on sddtdd tartuntatautilain 60 §:44n ndhden uudesta perusteesta karanteeniin
madrdamiselle, on sdintelyssd otettava huomioon, ettd karanteeniin madrddmisessd on kysymys
perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetusta vapaudenriistosta, miké tarkoittaa hyvin pitkille
menevad puuttumista yksilon henkilkohtaiseen vapauteen (PeVL 11/2016 vp, s. 5, ks. myos
PeVL 15/2015 vp, s. 3). Liséksi karanteeniin madradmistd maahantulon yhteydessé on arvioitava
my0s liikkumisvapauden rajoittamisen kannalta. Ehdotettu 16 a §:n 3 momentti ei tiyti niitd vaa-
timuksia, joita perusoikeuksia rajoittavalta sddntelyltd edellytetién.
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Perustuslakivaliokunnan mydtiavaikutuksella sdddetyn tartuntatautilain 60 §:n mukaan virkasuh-
teinen kunnan tartuntataudeista vastaava ladkéri tai virkasuhteinen sairaanhoitopiirin kuntayhty-
mén tartuntataudeista vastaava ladkéri voi padttdd henkilon karanteenista enintdén yhden kuukau-
den ajaksi, jos yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartunta-
taudin levidmisen vaara on ilmeinen eiké taudin levidmistd voida muulla tavoin estdd. Pdétos ka-
ranteenista voidaan tehdd henkilblle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleis-
vaaralliselle tai yleisvaaralliseksi perustellusti epiillylle tartuntataudille.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos miardéd ehdotetun 16 a §:n 3 momentin mukaan karanteenin
keston seké ne ehdot, joiden tiyttyessé karanteenin kestoa voidaan lyhentdé. Karanteenin kestoa
koskeva sdintely poikkeaisi siten 60 §:sté, jonka mukaan ladkéri padttad karanteenin kestosta. Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei lakiehdotuksessa tiltikddn osin ole THL:n
harkintaa rajaavia tai ohjaavia sddnnoksia.

Hallituksen esityksen sisédltimien lakiehdotusten ehdotetaan olevan voimassa 31.12.2021 asti.
Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksisséd kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd koronavirusepide-
mian johdosta sdddettyjen perusoikeusrajoitusten voimassaolo on rajattava valttimattoméaan
(esim. PeVL 14/2020 vp, s. 6). Vuoden 2021 loppuun ulottuva voimassaoloaika on poikkeuksel-
lisen pitkd verrattuna muihin tdhén mennessé epidemian vuoksi séddettyihin perusoikeuksia ra-
joittaviin lakeihin. Néin pitk& voimassaoloaika on ristiriidassa perustuslakivaliokunnan tdhén asti
omaksuman soveltamiskaytdnnon kanssa.

Sadntelyn voimassaoloajan kannalta merkityksellistdi on my®0s, ettei lakiehdotuksessa rajata
THL:n tekemin viranomaispadtdksen voimassaoloaikaa. Sindnsé on ilmeisti, ettd tarkoituksena
on aika ajoin tarkistaa paitdsta sen mukaan, miten eri maiden epidemiatilanne muuttuu. Téllaisen
paitoksen ajallisen keston rajauksen tulisi kuitenkin ilmeté suoraan laista.

Hallituksen esityksen 2. lakiechdotuksen 153 a §:n mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voi vel-
voittaa sellaisen rajat ylittdvaa litkenndintid harjoittavan kuljetuspalvelun tarjoajan, joka liiken-
ndi THL:n péadtoksessd yksiloidystd maasta tai alueelta, avustamaan pédtdksessd ja 16 a ja
16 b §:ssé tarkoitettujen tietojen vélittdmisessd matkustajille. Kuljetuspalvelun tarjoajan tehtéva-
né on kohtuudella huolehtia siit4, ettd kyseiset tiedot annetaan matkustajille ennen Suomen rajan
ylittdvan matkan alkamista.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttod sisdltavid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Ehdotettu
sadntely ei tiytéd perustuslakivaliokunnan kéytinnossé edellytettyjé siirron sédéntelyn tdsméllisyy-
den ja virkavastuun sddntelyn vaatimuksia (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 47—51). Liséksi hal-
lituksen esityksessi ei ole riittdvésti perusteltu siirron tarkoituksenmukaisuutta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotuksia ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 15.10.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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