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Hallituksen esitys maankéytto- ja rakennuslain

muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 pédivina kesdkuuta 2006 1dhet-
tidessddn hallituksen esityksen maankéytto- ja ra-
kennuslain muuttamisesta (HE 81/2006 vp) val-
mistelevasti késiteltdviksi ympiristovaliokun-
taan samalla miérdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto ympéristo-
valiokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Helena Korhonen ja rakennus-
neuvos Matti Vatilo, ympéristoministerio

- lainsddddntoneuvos  Eija  Siitari-Vanne,
oikeusministerio

- presidentti Pekka Hallberg, korkein hallinto-
oikeus

- professori Ari Ekroos

- professori Mikael Hidén

- professori Olli Méenpid

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan maankéytto- ja raken-
nuslakia muutettavaksi. Sen mukaan asemakaa-
van hyviksymistd koskevaan hallinto-oikeuden
pditokseen ei endd saa hakea muutosta, jos asia
on jo ratkaistu lainvoiman saaneessa oikeusvai-
kutteisessa yleiskaavassa. Samoin hallinto-
oikeuden pédtokseen rakennuslupaa tai katu-
suunnitelmaa koskevassa asiassa ei saa hakea
muutosta, jos asia on ratkaistu asemakaavassa.
Lisédksi rakennuslupaa, toimenpidelupaa tai ka-
tusuunnitelmaa koskevissa ratkaisuissa, joissa
valituksen kohteena ollutta ratkaisua ei ole hal-
linto-oikeudessa muutettu, saa valittaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen vain valitusluvan perus-
teella. Myos kunnan jédsenten valitusoikeutta eh-
dotetaan rajattavaksi vaikutukseltaan vihiisissd
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asemakaavan muutoksissa niihin, joiden oikeuk-
siin, velvollisuuksiin tai etuun péitos vilitto-
maisti vaikuttaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi ti-
lassa sen jdlkeen, kun se on hyviksytty ja vah-
vistettu.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa ar-
vioidaan sdintelyd ldhinnd perustuslain 21 §:n
mukaisen oikeusturvan kannalta. Toisaalta silld
todetaan olevan merkitystd myos perustuslain
15 §:n mukaisen omaisuudensuojan ja perustus-
lain 121 §:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon
kannalta samoin kuin perustuslain 20 §:ssd mai-
nitun ympéristoperusoikeuden kannalta. Esityk-
sen mukaan lakiehdotus voitaneen kisitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Suotavana
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pidetédn kuitenkin, etté asiasta pyydetién perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valituksen luvanvaraisuus

Lakiehdotuksen 190 §:n 3 momenttiin sisdltyy
valituslupajirjestelmé. Rakennuslupaa, toimen-
pidelupaa ja katusuunnitelmaa koskevassa asias-
sa hallinto-oikeuden péditokseen, jolla ei ole
muutettu valituksen kohteena ollutta viranomai-
sen padtostd, saa hakea muutosta valittamalla
vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdéd vali-
tusluvan.

Arvioitaessa ehdotusta perustuslain 21 §:n
1 momentin kannalta, on todettava, ettei sdinte-
ly rajoita oikeutta saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva p#ddtos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttoelimen késitel-
tiaviksi. Valitusoikeutta hallinto-oikeuteen ei ra-
joiteta. Sen sijaan ehdotus rajoittaa jatkovalitus-
oikeutta eli perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaista oikeutta hakea muutosta, joka tulee turva-
ta lailla. Tdmén sddnnoksen ei kuitenkaan ole
katsottu estdvin sddtdmaistd lailla vdhiisid poik-
keuksia luetelluista oikeusturvan takeista, kun-
han poikkeukset eivit muuta kyseisen oikeustur-
vatakeen asemaa pddsddntond eivitkd yksittdi-
sessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen  oikeudenkéyntiin (HE
309/1993 vp, s. 74/11).

Ehdotettua valituslupajérjestelméi on arvioi-
tava perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaattei-
den valossa. Menettely luultavasti véhentdisi
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kisiteltdaviksi
tulevien asioiden mé#drdd ja merkitsisi siten ra-
kennuslupaa, toimenpidelupaa ja katusuunnitel-
maa koskevien asioiden vireilldolon lyhentymis-
td. Tatd késittelyn joutuisuutta puoltaa perustus-
lain 21 §n 1 momentin mukainen jokaisen
oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aihee-
tonta viivytystd (PeVL 2/2006 vp, s. 2). Asioi-
den nopea kisittely edistdd vélillisesti myos pe-
rustuslain 19 §:n 4 momentin mukaista jokaisen
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oikeutta asuntoon. Lakiehdotuksen tavoitteet si-
ninsid ovat hyviksyttivid.

Arvioitaessa valituslupajérjestelmidn kautta
tapahtuvaa oikeusturvaperusoikeuden rajoitusta
on suhteellisuusperiaatteen kannalta merkitysti
muun muassa asian merkittdvyydelld ja laadul-
la. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd vali-
tuslupaséddntelylli on mahdollista véhentdd
asiaratkaisuun johtavia valituksia korkeimpaan
hallinto-oikeuteen sellaisissa asiaryhmissd, jois-
sa korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvid muutok-
senhakukeinoja voidaan useimmissa tapauksis-
sa pitdd oikeusturvan kannalta riittdvina. Téllai-
sina mainitaan esimerkiksi asiat, joilla on vihin
taloudellista merkitystd ja jotka ovat oikeudelli-
sesti melko yksinkertaisia tai joissa oikeuskiy-
tantd on jo vakiintunut (PeVL 37/2005 vp, s.5).
Ehdotuksen mukaisissa lupa-asioissa ja katu-
suunnitelmissa oikeuskdytdntd saattaa olla va-
kiintunut, ja ne voivat ndyttdd oikeudellisesti
melko yksinkertaisilta.

Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mu-
kaan kysymyksessd on kattavuudeltaan varsin
vihdinen asiaryhmé, mutta sen mukaisia ratkai-
suja ei kuitenkaan voida pitdd pelkidstddn tekni-
sind ja vdhdmerkityksisind. Mainittuihin lupiin
ja katusuunnitelmiin voi liittyd valittajalle talou-
dellisesti hyvin merkittivia ratkaisuja, joilla voi
olla suuri vaikutus maaomaisuuden kdyttoon ja
arvoon. Siten valitusoikeuden rajoittaminen on
kytkoksissd perustuslain 15 §:n turvaaman omai-
suudensuojan toteutumiseen sekd mahdollisuu-
teen vaikuttaa perustuslain 20 §:n 2 momentin
mukaiseen elinympiristod koskevaan pddtok-
sentekoon.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan valitus-
lupa koskee vain tilanteita, joissa hallinto-
oikeus ei ole muuttanut viranomaisen paitost.
Kiytdnnossd valituksen luvanvaraisuus véhen-
tdisi korkeimman hallinto-oikeuden tyotaakkaa
noin 100 asialla. Tuomioistuin ratkaisee vuodes-



sa noin 4 000 asiaa (Korkein hallinto-oikeus.
Vuosikertomus 2005, s. 29 ja 33).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valitus-
lupajidrjestelmad sininsé perustuslain 21 §:n vas-
taisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut
sen olevan hallintolainkdytossd poikkeukselli-
nen jérjestely ja tdhdentidnyt, ettd lupajirjestel-
mén laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee
suhtautua pidéttyvisti (PeVL 19/2002 vp, s. 3/11,
PeVL 4/2004 vp, s. 10/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/1,
PeVL 37/2005 vp, s. 4/II). Valiokunnan mieles-
td Suomen hallinto-oikeudelliseen oikeusturva-
jédrjestelmdén padsddntond kuuluvasta oikeudes-
ta valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle ei
tule kevyin perustein poiketa (PeVL 19/2002 vp,
s. 4/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/1, PeVL 37/2005 vp,
s. 4/11).

Ehdotettu lupajérjestelmi kohdistuu asiaryh-
maéltdin verrattain suppealle alueelle, jolloin sen
vaikutus oikeusturvan toimivuuteen ja joutui-
suuteen voi jadda vihdiseksi. Ympiristovalio-
kunta voi vield harkita sen kdyttoon oton tarpeel-
lisuutta. Ehdotettu valituslupajirjestelma ei kui-
tenkaan ole perustuslain 21 §:n vastainen.

Valituskiellot

Ehdotetut 188 §:n 5 momentin ja 190 §:n 4 mo-
mentin mukaiset valituskiellot hallinto-oikeu-
den pddtoksestd koskisivat tilanteita, joissa
asia on ratkaistu lainvoimaan saaneessa oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa tai lainvoiman saa-
neessa asemakaavassa.

Arvioitaessa sddntelyd perustuslain 21 §:n
1 momentin kannalta on kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettd valittajalla on ollut jo mahdollisuus
hakea muutosta yleiskaavan ja asemakaavan hy-
viksymispadtoksestd. Niissd tapauksissa valit-
tajan oikeusturva ei perustuslakivaliokunnan né-
kemyksen mukaan endd vilttamattd vaadi jatko-
valitusmahdollisuutta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Se ei mydskiddn kavenna osallistu-
mis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia niin, ettid
se oleellisesti rajoittaisi perustuslain 20 §:n
2 momentin mukaista mahdollisuutta vaikuttaa
elinympéristod koskevaan piidtoksentekoon. Va-
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liokunta kiinnittdd huomioita kuitenkin siihen,
ettd maininta "siltd osin kuin asia on ratkaistu
lainvoiman  saaneessa  oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa tai asemakaavassa" saattaa aiheut-
taa tulkintariitoja, mikd puolestaan lisdisi muu-
toksenhakua. Nidin ehdotuksella ei ehki saavute-
ta niitd padmidrid, mihin silld pyritdin — muu-
toksenhausta johtuvan viiveen vihentdmiseen.
Ilmaisua on pyrittdvé tdsmentdméién.

Vaikutukseltaan vihiisestd muun asemakaa-
van kuin ranta-asemakaavan muutoksesta ehdo-
tetaan 191 §:n 3 momentin mukaan valitus-
oikeutta vain niille, joiden oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun péitos valittomisti vaikuttaa.
Tdméd merkitsee, ettd kunnan jdsen menettdd
néissd tapauksissa KuntalL 92 §:ddn perustuvan
valitusoikeutensa. Sdédntelyé on arvioitava paitsi
perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaisen kun-
nan asukkaiden itsehallinnon kannalta myos pe-
rustuslain 20 §:n 2 momentin mukaista elinym-
paristod koskevan vaikuttamismahdollisuuden
kannalta. Viimeksi mainitun osalta perustuslaki-
valiokunta on maankdytto- ja rakennuslakia sédd-
dettdessd pitdnyt tirkednd, ettd muutoksenhaku-
oikeus sdilyy laajana (PeVL 38/1998 vp, s. 2/1I).

Valiokunnan mielestd tdssd tapauksessa on
olennaista, ettd asianosaisen valitusmahdolli-
suuteen ei puututa. Mitd tulee kunnan jdsenen
vaikutusmahdollisuuksiin, valitusoikeus ei ole
ainoa vaikuttamisen keino, silld suunnittelun eri
vaiheissa — kuten maankdytto- ja rakennuslain
62 §:n sekd maankdyttd- ja rakennusasetuksen
30 §:n tilanteissa — myos kunnan jidsenelld on
mahdollisuus lausua suunnittelusta mielipiteen-
sd. Kun liséksi rajoitus koskee vaikutukseltaan
vihiisid kaavamuutoksia, ei se niyttédisi olevan
ristiriidassa perustuslain 20 §:n eikd 121 §:n
kanssa. Valiokunta pitdé kuitenkin puutteena si-
td, ettd kdsite "vaikutukseltaan véhdinen" jdi
epéselviksi. Tuomioistuimet saattavat joutua
tulkitsemaan kisitettd, jolloin uudistuksen
oikeusprosesseja lyhentdvd vaikutus voi jddada
kyseenalaiseksi. Sdédntelyé on tarpeen tdsmentdd
paitsi lakiehdotuksen perusteluissa luetelluilla
seikoilla my6s muutoin.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotus voidaan kdasitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 24 péivini lokakuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Arja Alho /sd Markku Rossi /kesk

jas.  Heidi Hautala /vihr Simo Rundgren /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Arto Satonen /kok
Roger Jansson /r Seppo Sirkiniemi /kesk
Johannes Koskinen /sd Astrid Thors /r
Annika Lapintie /vas Jan Vapaavuori /kok
Outi Ojala /vas vjds. Toimi Kankaanniemi /kd
Klaus Pentti /kesk Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.
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