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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vuoden
2014 alussa voimaan tulevaa poliisilakia ja erédi-
tasiihen liittyvia lakeja.

Televalvonnan kéyttoedellytyksia koskevia
sdannoksia ehdotetaan tdydennettévaksi siten,
ettd poliisille voitaisiin rikoksen estdmiseksi an-
taalupakohdistaatelevalvontaa henkil6n hallus-
saolevaan tai hdnen oletettavasti muuten kéytta-
maansa tel eosoitteeseen tai telepaétel aitteeseen,
jos henkilon lausumien, uhkausten tai kayttayty-
misen perusteella taikka muutoin voidaan perus-
tellusti olettaa hanen syyllistyvan lapsen hou-
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kuttelemiseen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka
teleosoitetta tai telepditelaitetta kayttden teh-
tyyn, automaattiseen tietojenkésittelyjarjestel-
méan kohdistuvaan luvattomaan kayttdon, va-
hingontekoon, viestintésalaisuuden |oukkauk-
seen tai tietomurtoon.

Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasema-
tietojen hankkimisella ja teknisella tarkkailulla
saatua niin sanottua ylimééréista tietoa saisi
kayttéd myds, jos rikoksesta sdadetty ankarin
rangaistus on véahintéan kaksi vuotta vankeutta
jajos yliméaéréaisen tiedon kayttamisell& voidaan
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olettaa olevan erittain tarked merkitys rikoksen
selvittamiselle. Ylimaaréisen tiedon kayttami-
sestéd ndyttbna pagttéisi tuomioistuin padasian
kasittelyn yhteydessa.

Uuden esitutkintalain ja uuden pakkokei-
nolain muuttamista koskeva hallituksen esitys
on annettu samanaikaisesti taman esityksen
kanssa. Uuden poliisilain sddnnokset salaisista
tiedonhankintakeinoista ja uuden pakkokei-
nolain sédnnokset salaisista pakkokeinoista liit-
tyvét kiintedsti toisiinsa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin uusi poliisilaki €li
1 péivana tammikuuta 2014.

Esityksen sdadtamisjérjestysperusteluissa po-
liisilakiehdotuksen sééntelya televalvonnasta ja
ylimaaraisen tiedon kayttamisesta on arvioitu
perustuslain 10 8:n yksityiselaman suojaa ja
luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevien
séanndsten ja erityisesti perustuslakivaliokun-
nan lausuntojen PeVL 66/2010 vp ja PeVL
67/2010 vp valossa. Lakiehdotukset voidaan
hallituksen kasityksen mukaan késitella tavalli-
sessa lainsdatamisjarjestyksessa. Hallitus kat-
soo kuitenkin, etta esityksesta on tarpeen pyytaa
perustusl akivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen taustaa

Eduskunta hyvaksyi maaliskuussa 2011 uuden
poliisilain. Laki tulee voimaan vuoden 2014
alussa. Nyt késiteltéavassa esityksessa uutta po-
liisilakia ehdotetaan muutettavaksi, koska laissa
muutos- ja tdydentamistarpeita. Perustuslakiva-
liokunta pitaatéallaista menettelyavarsin erikois-
| aatuisena etenkin, kun muutosehdotuksia on lu-
kuisiajaosaniistéd on melko merkittévidkin. Me-
nettelylle ei kuitenkaan sindnsa ole valtiosdan-
toisia esteita

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vuoden
2014 alusta voimaan tulevaa poliisilakia (myo-
hemmin: uusi poliisilaki) lausunnossaan PeVL
67/2010 vp. Valiokunta piti tuolloin useita
uuden poliisilakiehdotuksen sdannoksia perus-
tuslain kannalta ongelmallisina ja edellytti nii-
den muuttamista, jotta lakiehdotus voitiin kési-
tellatavallisen lain séétémisjarjestyksessa. Huo-
mionarvoista on, etta nyt ehdotetaan muutetta-
vat lopullisen muotonsa perustuslakivaliokun-
nan mainitun lausunnon pohjalta. Téllaisia ovat
poliisilain televalvontaa ja sen edellytyksid kos-
keva 5 luvun 8 8:n 2 momentti seka salaisella
tiedonhankintakeinolla saadun ylimaaréisen tie-
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don kayttamista koskeva 5 luvun 54 &:n 1 mo-
mentti. Valiokunta toteaa, ettd ndiden osalta tar-
kastelun perustana on sen asioista antama aiem-
pi lausunto. Valiokunta pitaa kuitenkin tarpeelli-
sena tietyin osin tdsmentéa ja tarkistaa lausun-
nossa esitettyja arvioita.

Televalvonta ja sen edellytykset

Arvioinnin lahtékohdat. Uuden poliisilain 5 lu-
vun 8 8:n 2 momentti sisdltaa televalvonnan pe-
rusterikosten luettelon. Poliisille voidaan ehdo-
tuksen mukaan rikoksen estdmiseksi antaa lupa
kohdistaa televalvontaa henkilon hallussa ole-
vaan tai hanen ol etettavasti muuten kayttamaan-
sa teleosoitteeseen tai telepastelaitteeseen, jos
henkilon lausumien, uhkausten tai kayttaytymi-
sen perusteel la taikka muutoin voidaan perustel-
lusti olettaa hanen syyllistyvan teleosoitetta tai
telepadtelaitetta kayttéen tehtyyn, automaatti-
seen tietojenkasittelyjarjestelmdan  kohdistu-
vaan luvattomaan kayttéon, vahingontekoon,
viestintasalaisuuden loukkaukseen tai tietomur-
toon (3 kohta) taikka lapsen houkuttel emiseen
seksuaalisiin tarkoituksiin (4 kohta).
Televalvonnalla tarkoitetaan uuden poliisi-
lain 5 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan tunnista-
mistietojen hankkimista viestista, joka on lahe-
tetty viestintaverkkoon kytketysta tel eosoittees-



tatai telepaétel aitteesta taikka vastaanotettu tal-
laiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seka tele-
osoitteen tai telepadtelaitteen sijaintitiedon
hankkimista taikka osoitteen tai laitteen kayton
tilapai sté estémista.

Televalvontaa koskevia sd@nndsehdotuksia
on arvioitava perustuslain 10 &:n 2 ja 3 momen-
tin kannalta. Kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on 2 momentin
mukaan |oukkaamaton. Lailla voidaan kuitenkin
3 momentin perusteella saataa valttamattomista
rgjoituksista viestin salaisuuteen muun muassa
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa.

Luottamuksellisen viestin salaisuutta koske-
van perustuslakisaantelyn ensisijaisena tarkoi-
tuksena on suojata luottamukselliseksi tarkoite-
tun viestin siséltd ulkopuolisilta. Saantely tur-
vaa jokaiselle oikeuden luottamuksel liseen vies-
tintaan ilman, etta ulkopuoliset saavat oikeudet-
tomasti tiedon hdnen l&hettdmiensé tai hanelle
osoitettujen luottamuksellisten viestien sisall6s-
ta Saannds e suojaa vain viestin |ahettdjaa,
vaan Kyseessda on molempien viestinnan osa-
puolten perusoikeus (HE 309/1993 vp, s. 53—
54, PeVL 19/2008 vp, s. 3 ja PeVL 59/2006 vp,
s. 2/).

Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaa-
rantavien rikosten piiriin kuuluvat esimerkiksi
huumausai nerikokset, torkedt vakivaltarikokset,
maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp,
s. 54/11) samoin kuin torkea |apsen seksuaalinen
hyvéksikayttd, torked vahingonteko ja tietyin
edellytyksin erdat torkedt talousrikokset (PeVL
36/2002 vp, s. 4—5).

Perustuslain séantely antaa turvaa myos sel-
laisille muillekin kuin viestin siséltta koskevil -
letiedoille, joillavoi ollamerkitystd viestin séi-
lymiselle luottamuksellisena. Téllaisia ovat tyy-
pillisesti esimerkiksi viestien tunnistamistiedot
(HE 309/1993 vp, s. 53/Il). Tunnistamistiedot
jaavét valiokunnan vakiintuneen kaytannén mu-
kaan kuitenkin luottamuksellisen viestin salai-
suutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ul-
kopuolelle (ks. esim. PeVL 6/2012 vp, s. 3/l1,
PeVL 66/2010 vp, s. 7/I, PeVL 29/2008 vp,
s. 2/11). Valiokunta on talta osin pitéanyt mahdol-
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lisena, ettd tunnistamistietojen saaminen jate-
téadn sitomatta tiettyihin rikostyyppeihin, jos
saantely muutoin tayttéa perusoikeuksien ylei-
set rajoitusedel lytykset (ks. esim. PeVL 66/2010
vp, s. 7/1, PeVL 29/2008 vp, s. 2/11).

Poliisilakiehdotuksen 5 luvun 8 8:n 2 momentin
3 kohta. Ehdotettu 3 kohdan sééntely koskee
tunnistamistietojen hankkimista sellaisissa ta-
pauksissa, joissa henkilon voidaan perustellusti
olettaa syyllistyvan tel eosoitetta tai telepdatelai-
tetta kayttéden tehtyyn, automaattiseen tietojen-
kasittelyjarjestelmaén kohdistuvaan rikokseen.
Téassd mielessa se vastaa voimassa olevan polii-
silain (mydhemmin: nykyinen poliisilaki) 3 lu-
vun 31 ¢ 8:n 1 momentin ja pitk&lti myds voi-
massa ol evan pakkokeinolain (my&hemmin: ny-
kyinen pakkokeinolaki) 5 a luvun 3 8:n 1 mo-
mentin 2 kohdan siséltéa Valiokunta katsoi en-
nen perusoikeusuudistuksen voimaantul oa anta-
massaan nykyistd pakkokeinolakia koskevassa
lausunnossaan (PeVL 8/1994 vp), ettéd ehdote-
tun lagjuinen kajoaminen puhelinsalaisuuteen
oli puuttumisvaltuuden taustalla olevan térkeén
ja hyvéksyttdvéna pidettavan merkittavan yh-
teiskunnallisen intressin vuoksi sek& menette-
lyyn liittyvét oikeusturvajérjestelyt huomioon
ottaen toteutettavissatavallisessa laissa. Nyt eh-
dotetun sadantelyn erona nykyiseen poliisilakiin
janykyiseen pakkokeinolakiin verrattuna on se,
etté ehdotuksessa on erikseen mainittu ne rikok-
set — luvaton kaytto, vahingonteko, viestintasa-
laisuuden loukkaus ja tietomurto — joiden yh-
teydessa televalvonta voi olla mahdollista. Siten
ehdotusta voidaan pitéa nykyista sdantelyarajoi-
tetumpana.

Lausunnossaan PeVL 67/2010 vp perustusla-
kivaliokunta puolestaan arvioi ehdotusta, jonka
perusteella televalvonta olisi ollut mahdollista,
leosoitetta tai telepaétel aitetta kayttéen tehdysta
rikoksesta ilman enimméisrangaistusvaatimus-
ta. Valiokunta totesi, ettéd néin voidaan syyllis-
tya esimerkiksi kunnianloukkaukseen tai mink&a
tahansa rikoksen yllytykseen (s. 4/1). Tuolloin
arvioitavana ollut ehdotus, jonka edellytyksena
ei siis ollut rikoksen kohdistuminen tietojarjes-
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telméaan, oli nyt ehdotettua — ja nykyista saan-
telya vastaavaa — sddnnosta lagjempi. Talta
osin valiokunta katsoi, ettd ehdotetut muutokset
olisivat |agjentaneet televalvonnan myos sellai-
siin rikoksiin, joita e voida pitéé perustuslaissa
tarkoitettuina yksilon ja yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavina rikoksina.
Sen vuoksi sdantely oli rajattava koskemaan
mainitun tyyppisia tai niihin torkeysasteeltaan
verrattavia rikoksia. Valiokunta ei siis ottanut
kantaa siihen, olisiko nykyisen poliisilain 3 lu-
vun 31 c 8:n 1 momenttia vastaava séantely ollut
mahdollista séétaa tavallisen |ain séétamisjarjes-
tyksessa.

Ehdotusta nyt arvioitaessa on ensinnakin syy-
ta todeta, ettd luvaton kayttd, vahingonteko,
viestintasalaisuuden loukkaus ja tietomurto ei-
vét yleisesti ottaen ol e perustusl ai ssa tarkoitettu-
jayksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavia rikoksia. Niiden rangais-
tusmaksimi on yksi vuosi vankeutta. Toisaalta
niilla voi automaattiseen tietojenkasittelyjarjes-
telméén kohdistuessaan olla merkittéviakin yh-
teiskunnan toimintaan ja etenkin yksiliden yk-
sityiseldman suojaan ja luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden suojaan ulottuvia haitallisia vai-
kutuksia.

Hallituksen esityksen perusteluissa (HE
16/2013 vp, s. 8—9) on selitetty seikkaperaises-
ti, miksi uuden poliisilain 5 luvun 9 &:n 4 koh-
dan mukainen suostumusperustei nen televalvon-
ta el kdytéannossa ole tietoverkossa tapahtuvien
rikosten osaltariittdva keino rikosten selvittémi-
seen. Ehdotuksen yhtena tarkoituksena onkin
mahdollistaa se, ettd poliisi voi saada tuomiois-
tuimelta luvan tunnistamistietojen hankkimi-
seen viestista ilman kaikkien ketjuun kuuluvien
laitteen haltijoiden suostumusta. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan vastaavanlaisia tie-
toverkon ominaisuuksiin liittyvia ongelmia on
muitakin. Yhteista néille on se, etta tietojenka-
sittelyjarjestelmaan kohdistuvaa luvatonta kayt-
téa, vahingontekoa, viestintasalaisuuden |ouk-
kausta ja tietomurtoa ei kaytanndssa useinkaan
pystyta lainkaan selvittdmaan tai estamaan il-
man televalvontaa.

Ehdotettu sdantely on tésmallisesti rajattu sel-
laisiin perusterikoksiin, joitatoteutetaan verkko-
ympéaristdssa ja joita tehtéessa tyypillisesti tun-
keudutaan tai on tunkeuduttu luvatta kohdeko-
neelle tai -jarjestelmaadn joko haittaohjelmia tai
muita vastaavia keinoja kayttéen. Siten esimer-
kiksi muuhun kuin tietojenkasittelyjarjestel-
maan kohdistuva luvaton kayttd ja vahingonte-
ko eivét kuulu saddntelyn piiriin. Perusoikeuden
rajoitukselle on tassa tapauksessa lisaksi paina-
va yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjes-
telman kannalta hyvaksyttavét perusteet. Rgjoi-
tusta voidaan pitéd siind mielessa valttamatto-
mana, ettéd sddnnoksessa tarkoitettujarikoksia ei
kaytanndssa pystyta useinkaan selvittdmaan tai
estdméaan ilman televalvontaa. Kun lisdksi on
kysymys luottamuksellisen viestin salaisuutta
suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuo-
lelle jadvien tunnistamistietojen saamisesta, ei
ehdotetulle séantelylle ole valiokunnan mielesta
perustusl aista johtuvaa estetta.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etta
uuden poliisilain 5 luvun 8 8:n 2 momentin mu-
kaan televalvontaan voidaan antaa lupa. Kuten
esityksen perusteluissakin - mainitaan (HE
16/2013 vp, s. 10/11), asia on paasdantoisesti
aina tuomioistuimen harkinnassa. Tiedonhan-
kintakeinojen kayttéa ja kaytosta paattamista
ohjaavat séannokset saattavat johtaa siihen, etté
tuomioistuin ei myo6nna lupaa televalvonnan
kayttoon, vaikka rikosnimike sindnsa kayttoon
oikeuttaisikin. Valiokunta painottaa tassa yh-
teydessa yleisesti poliisilakiin ja pakkokeinola-
kiin sisdltyvien yleisten periaatteiden seka sa-
laisten tiedonhankintakeinojen ja salaisten pak-
kokeinojen kayton yleisten ja erityisten edelly-
tysten merkitysta seka lupaa haettaessa etté tuo-
mioistuimen harkitessa luvan myontamista (ks.
my6s KKO 2007:7 ja KKO 2009:54). Erityisen
tarkeda tama on, kun kysymys on luvan hakemi-
sesta ja myontamisesta torkeysasteeltaan suh-
miseen. Tuomioistuimen on naissa tapauksissa
huolellisesti harkittava luvan myodntéamisen tar-
vejalagjuus.



Poliisilakiehdotuksen 5 luvun 8 §:n 2 momentin
4 kohta. Ehdotettu 4 kohdan séantely koskee
mahdollisuutta tunnistamistietojen hankkimi-
seen sellaisissa tapauksissa, joissa henkiln voi-
daan perustellusti olettaa syyllistyvan lapsen
houkuttelemiseen seksuaalisiin tarkoituksiin.
Kyseisesta rikoslain 20 luvun 8 b 8:ssé rangais-
tavaksi saadetysta rikoksesta voidaan tuomita
rangaistukseksi sakkoa tai enintdan vuosi van-
keutta. Perustuslakivaliokunta ei uutta poliisila-
kia koskeneessa | ausunnossaan pitényt perustus-
lain kannalta ongelmallisena televalvontamah-
dollisuuden ulottamista seksikaupan kohteena
olevan henkilén hyvaksikayttodn (rikoslain
20 luvun 8 8), josta voidaan tuomita rangai stuk-
seksi sakkoa tal enintédn kuusi kuukautta van-
keutta (PeVL 67/2010 vp, s. 4). Ehdotuksessa on
kysymys lapsen erityinen suojan tarvekin huo-
mioon ottaen selvasti sellaisesta rikoksesta, jota
voidaan pitéa perustuslain 10 8:n 3 momentissa
tarkoitettuna yksilon turvallisuutta vaarantava-
na rikoksenajajonka yhteydessa tunnistamistie-
tojen saamisen mahdollisuus ei ole perustuslain
kannalta ongelmallista.

Ylimaaraisen tiedon kayttaminen

Y limaaraisella tiedolla tarkoitetaan uuden polii-
silain 5 luvun 53 8:n mukaan tel ekuuntelulla, te-
levalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella
jateknisellatarkkailullasaatuatietoa, jokaei lii-
ty rikokseen tai vaaran torjumiseen taikka joka
koskee muuta rikosta kuin sitg, jonka estamista
tal paljastamistavarten lupatal padtos on annet-
tu. Ylimaaraista tietoa saa kayttaa uuden poliisi-
lain 5 luvun 54 8&n 1 momentin mukaan rikok-
sen selvittamisessa, kun tieto koskee sellaistari-
kosta, jonka estémisessa olisi saatu kayttaa sita
tiedonhankintakeinoa, jolla tieto on saatu. Sa-
man momentin mukaan ylimaardisen tiedon
kayttamisesta paattaa tuomioistuin, jos silla on
toimivalta paéttéa siitd tiedonhankintakeinosta,
jollatieto on saatu. Nyt késiteltdvana olevan eh-
dotuksen mukaan momenttia tdydennetdén si-
ten, ettd ylimaaréisté tietoa saa edelld mainitun
edellytyksen téyttymisen liséksi kayttdd myds,
jos rikoksesta séadetty ankarin rangaistus on vé
hintéén kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimaarai-
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sen tiedon kayttamisella voidaan olettaa olevan
erittain tarkea merkitys rikoksen selvittémisel-
le. Momenttia ehdotetaan téasmennettavaksi
my0s siten, ettd ylimaaraisen tiedon kayttami-
sesta ndyttdna paattaa tuomioistuin padasian kéa-
sittelyn yhteydessa. Lisdksi momenttiin ehdote-
taan lisattavaksi viittaussdannos, jossa todetaan,
etta ylimaaraisen tiedon kayttamisen kirjaami-
sesta esitutkintapOytakirjaan sdadetdan esitut-
kintalaissa ja ilmoittamisesta haastehakemuk-
sessa oikeudenkdynnista rikosasioissa annetus-
sa laissa.

Uuden poliisilain 5 luvun 54 8:n sééntely sai
sisdlténsa perustuslakivaliokunnan lausunnon
perusteella (PeVL 67/2010 vp). Hallitus oli tuol-
loin esittényt (HE 224/2010 vp), ettaylimaarais-
ta tietoa saisi kayttéa rikoksen selvittamisessa,
kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka estami-
sessd olisi saatu kayttéa tiedonhankintakeinoa,
jollatieto on saatu, tai josta saadetty ankarin ran-
gaistus on vahintéan kaksi vuotta vankeutta. Li-
séksi ehdotettiin, etta ylimaaréista tietoa saisi
kayttéd myos varkauden ja katkemisrikoksen
selvittamisessa. Valiokunta arvioi tuolloista eh-
dotusta perustuslain 10 8:n 3 momentin kannal-
ta, jonka mukaan lailla voidaan saataa val ttamat-
tomista rgjoituksista viestin salaisuuteen yksi-
[6n tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka koti-
rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Saan-
nosehdotusta pidettiin ongelmallisena ensinna
kin sen vuoksi, etta sen |ahtokohtana oli yksin-
omaan perusterikos, vaikka tiedonhankintakei-
non kaytosta padtettéessa on otettava huomioon
kyseista keinoa koskevat edellytykset ja 5 luvun
2 8:ssd olevat salaisten tiedonhankintakeinojen
kayton yleiset edellytykset. Lisdksi luvan myon-
tami sen todettiin olevan aina harkinnanvarainen
paatos. Toiseksi ehdotettu sadntely olisi ulotta-
nut 5 luvun 54 8:ssd mainittujen salaisten tiedon-
hankintakeinojen kayttdalan huomattavasti laa-
jemmalle kuin niiden kayton edellytyksista lu-
vussa muutoin séédetdén. Lausunnossa viitattiin
esimerkinomaisesti siihen, etta telekuuntelun
edellytyksena olevat perusterikokset ovat huo-
mattavan vakaviaverrattunaesimerkiksi varkau-
teen, josta voidaan tuomita sakkoon tai vankeu-
teen enintdéan puoleksitoista vuodeksi. Perustus-
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lakivaliokunta padtyi siihen, ettéd séédnndsehdo-
tusta oli muutettava siten, etté ylimaaraisen tie-
don kayttamisesta paattaa tuomioistuin silloin,
kun kyseinen ylimaérainen tieto on saatu tiedon-
hankintakeinolla, jonka kayttéamisesta paattaa
tuomioistuin. Lisaksi edellytettiin, etta ylimaa-
réista tietoa saadaan kayttéa vain niiden rikos-
ten estémiseksi tai paljastamiseksi, johon kysei-
sen tiedon tuottaneen keinon kayttéamista olisi
voinut vaatia. Valiokunta esitti kannanottonsa
taltd osin tavallisen lain sdatamisjarjestyksen
kayttamisen edellytyksena.

Nyt hallitus ehdottaa séénndsta, jossa enim-
maéi srangai stusvaatimus on tasmalleen sama —
kaksi vuotta vankeutta — kuin perustuslakiva-
liokunnan perustuslainvastaiseksi katsomassa
aiemmassa ehdotuksessa. Télta osin ehdotetun
saantelyn ongelmakin on siten sama kuin valio-
kunnan viime vaalikaudella arvioimassa ehdo-
tuksessa. Ehdotukseen siséltyvét sindnsa maini-
tun lausunnon valossa myonteisind pidettavat
muutokset — varkauden ja katkemisrikoksen
pois jattaminen seka ylimaaraisen tiedon kaytta-
misen edellytysten asiallinen kytkeminen uuden
poliisilain 5 luvun 2 8:n salaisten tiedonhankin-
takeinojen kayton yleisiin edellytyksiin (vaati-
mus siita, etta tiedon kayttamisella voidaan ol et-
taa olevan erittain térked merkitys rikoksen sel-
vittdmiselle) — eivét riitd poistamaan téta on-
gelmallisuutta.

Edella mainitun valossa perusteltua on edel-
lyttéd, ettd ylimadraista tietoa saisi kayttaa ri-
koksen selvittamisessavain, jos tieto koskee sel-
laistarikosta, jonka estamisessa olisi saatu kayt-
taa sita tiedonhankintakeinoa, jollatieto on saa-
tu. Perustuslakivaliokunta kiinnittéa kuitenkin
huomiota hallituksen esityksessa esitettyihin
lagjoihin ja padosin asianmukaisiin perustelui-
hin siitd, minka vuoksi yliméaaraista tietoa pitéi-
si voida kayttad myos muiden rikosten selvitta-
misessa. Perustelujen mukaan rikosten selvittéa-
misintressin ja rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuuden kannalta tyydyttéavana ei voida
pitéa sita, etta tiettya vakavuustasoa olevia ri-
koksiaei voida selvittdaylimaarai statietoa kayt-
téen (HE 16/2013 vp, s. 14/11). Esimerkkina mai-
nitaan se, ettd uuden poliisilain 5luvun 5 8&:n te-

lekuuntelun edellytyksia koskeva saantely estéi-
si telekuuntelulla saadun ylimaérdisen tiedon
kayttamisen erdiden sellaistenkin rikosten sel-
vittdmiseen, joista sdddetty ankarin rangaistus
on neljastéa kymmeneen vuotta vankeutta. Tama
olisi omiaan loukkaamaan rikosten uhrien
oikeuksia. Lisaksi perusteluissaon viitattu muun
muassa siihen, etta ylimaaradinen tieto on |ahto-
kohtaisesti saatu lainmukaisella salaisen tiedon-
hankintakeinon kaytolla (HE 16/2013 vp, s. 11),
seka siihen, etta ylimaaréinen tieto on joka ta-
pauksessa tullut poliisin tietoisuuteen, eika ole
olemassa keinoa, jolla asiantila voitaisiin jalki-
kéateen muuttaa (HE 16/2013 vp, s. 12/11).

Saantelyn arvioinnissa on keskeisesti kysy-
mys siitd, millaisia rajoituksia luottamukselli-
sen viestin salaisuuteen lailla voidaan téllaises-
sa yhteydessa sadataa. Perustuslakivaliokunta pi-
taa selvang, etté kaikki sinénsa laillisella salai-
sella tiedonhankintakeinolla saatu ylimaarainen
tieto e voi olla rajoituksetta kaytettavissa min-
ka tahansa rikoksen selvittamiseen. Tassa yhtey-
dessa on kuitenkin syyta tahdentaa, etta ylimaa-
raista tietoa saa uuden poliisilain 5 luvun 54 8:n
2 momentin mukaan lisdksi kayttaa aina rikok-
sen estamiseksi, poliisin toiminnan suuntaami-
seksi ja syyttomyytta tukevana selvityksena.
Luottamuksellisen viestin salaisuutta turvaavan
sddnnoksen ensisijaisena tarkoituksena on suo-
jataluottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisél-
t6 ulkopuolisilta. Viestin siséltd ei meneta pe-
rustuslain suojaa pelkastaan sen perusteella, etta
esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu tieto
siitéd. Perustuslain 10 8:n sdantely rajoittaa vies-
tin sisdllon kayttoa taman jalkeenkin. Tama on
olennaista myds sen vuoksi, etté salaisen tiedon-
hankinnan kohteeksi voi joutua kuuntelun varsi-
naisen kohteen lisaksi myds ulkopuolinen henki-
16. Liséksi on huomattava, etta ylimaaraisen tie-
don kéayton salliminen muiden vakavuusasteel-
kokeinon perusterikosten selvittamiseen merkit-
see erddnlaista valillista telepakkokeinon kay-
ton rajoittamisen véaljennysta.

Saantelyn arvioinnissa on perustuslakivalio-
kunnan mielesta syyta ottaa huomioon yhtaalta
perustuslaissa turvattu luottamuksellisen viestin



salaisuuden suoja ja toisaalta tdman oikeuden
tietynasteista rajoittamista puoltavat vakavien
rikosten selvittamisintressiin ja rikosoikeudelli-
sen jérjestelman uskottavuuteen liittyvéat hyvak-
syttavét ja yhteiskunnallisesti painavat perus-
teet. Tésté ndkokulmasta ei valiokunnan mieles-
ta ole valttamatonta pitaytya yksinomaan siihen,
etta ylimaaraisen tiedon kayttamisen edellytyk-
senaon, etta tieto koskee sellaistarikosta, jonka
estamisessa olisi saatu kayttéa sita tiedonhan-
kintakeinoa, jolla tieto on saatu. Hyvaksya voi-
daan myos sellainen hallituksen esityksessa eh-
dotettu saantelytapa, jossa kayton salliminen si-
dotaan myds rikoksesta annettavan enimmais-
rangai stuksen tasoon.

Ehdotettu kahden vuoden enimmaisrangais-
tusvaatimus toisi sdantelyn piiriin kuitenkin
useita sellaisia rikoksia, joita ei voida pitéa pe-
rustuslain 10 §n 3 momentissa tarkoitettuina
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai koti-
rauhaa vaarantavina rikoksina. Saantely merkit-
sisi myos sita, etté ylimaaraista tietoa voitaisiin
kayttéa sellaistenkin rikosten selvittdmisessd,
joista kdyténndssa useimmiten seuraa vain sak-
korangaistus. Néiden seikkojen vuoksi perustus-
|akivaliokunta pitéa valttamattdomana, etta edel-
lytyksena oleva enimméisrangaistusraja on tal-
| ai sessa yhteydessa korkeampi kuin kaksi vuotta
vankeutta. Hyvaksyttéavana voidaan pitaa sita,
etta ylimaarai sta tietoa saa kayttas, jos rikokses-
ta séadetty ankarin rangaistus on vahintaan kol-
me vuottavankeutta. Estetta ei ole mydskaan sil-
|, ettd sdannoksen piiriin otetaan joitakin sellai-
siakin yksittaisia rikoksia, joiden enimmaisran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta, mutta jotka
kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat edella
mainittuihin rikoksiin ja jotka tayttéavat perus-
tuslain 10 8§:n 3 momentissa asetetut vaatimuk-
set. Télaisia voivat valiokunnan mielesta olla
erityisesti rikoslain 21 luvun sellaiset henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset, joiden rangais-
tusmaksimi on kaksi vuotta vankeutta (pahoinpi-
tely, kuolemantuottamus, térkeda vammantuotta-
mus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheutta-
minen ja heitteillepano), rikoslain vapauteen
kohdistuvia rikoksia koskevan 25 luvun vastaa-
vat rikokset (vapaudenriisto, laiton adopti osuos-
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tumuksen hankkiminen, |apsikaappaus, laiton
uhkaus ja pakottaminen) samoin kuin rikoslain
17 luvun 1 a §:ssé tarkoitettu jarjestaytyneen ri-
kollisryhmén toimintaan osallistuminen, rikos-
lain 24 luvun 2 8:ssa tarkoitettu térked kotirau-
han rikkominen, rikoslain 31 luvun 3 8:ssa tar-
koitettu kiristysjarikoslain 34 luvun 9 §:ssa tar-
koitettu yleisvaarallisen rikoksen valmistelu.

Poliisilakiehdotuksen 5 luvun 54 8§:n 1 mo-
mentista on joko poistettava sen toinen virke tai
sadntelya on muutettava edella esitetyn mukai-
sesti, jottalakiehdotus voidaan hyvaksyatavalli-
sen lain sadtamisjarjestyksessa. Jos hallintova-
liokunta pitéa valttamattémana lagjentaa edella
mainittua perusterikosten luetteloa, on asia saa-
tettava uudelleen perustuslakivaliokunnan ar-
vioitavaksi.

Valiokunnalla e ole valtiosddnnon nakokul-
masta huomautettavaa séégnnoksestd, jonka mu-
kaan ylimaéradisen tiedon kayttamisesta naytto-
na paattaa tuomioistuin padasian kasittelyn yh-
teydessa. Saantely ei talté osin ole ongelmallista
my6skadn Euroopan  ihmisoikeustuomioistui-
men kaytannon kannalta (ks. esim. Khan v. Yh-
distynyt kuningaskunta, 12.5.2000, erityisesti
tuomion kohdat 34—35). Perustuslakivaliokun-
ta esittdd kuitenkin hallintovaliokunnan harkit-
tavaksi my0s sita vaihtoehtoa, etta paatos yli-
maéaradisen tiedon hyoddyntamisesta tehtéisiin jo
ennen paakasittelya.

Kuuntelutiedonhankintakeinon kayton kes-
keyttaminen

Uuden poliisilain 5 luvun 56 § koskee tilanteita,
joissakay ilmi, etta telekuuntelu, tekninen kuun-
telu tai tekninen laitetarkkailu on kohdistunut
sellaisten tahojen viestintdan, johon tiedonhan-
kintakeinoa ei ole tarkoitettu kaytettavan. Tal-
laisessa tilanteessa pakkokeinon kayttd on kes-
keytettavajakuuntelulla saadut tallenteet on heti
havitettava. Esityksessa ehdotetaan pykal 8a tay-
dennettavaksi sdadnnokselld, jonka mukaan en-
nen tiedonhankintakeinon kayton keskeyttamis-
ta saatuja tietoja saadaan kuitenkin kayttéa sa-
moin edellytyksin kuin ylimaaréista tietoa saa-
daan kayttda 54 §:n mukaan.
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Pykélassa ei — toisin kuin ylimaaréisen tie-
don osalta— ole kysymys laillisesti kaytetyn sa-
| ai sen tiedonhankintakei non sivutuotteesta, vaan
tiedonhankintakeinolla saadun tiedon kaytosta
tilanteessa, johon tiedonhankintakeinoa ei ole
hyvéksytty kaytettéavan. Téllaisessa tilanteessa
saatua tietoa ei valiokunnan mielesta voida rin-
nastaa ylimaardiseen tietoon. Lisdksi pykéaa
nayttéisi olevan sisdisesti ristiriitainen sen vuok-
si, ettd ensin edellytetéan tallenteiden valitonta
havittamista, mutta myohemmin kuitenkin salli-
taan tietojen kaytto tietyin edellytyksin. Ehdo-
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tettu poliisilakiehdotuksen 5 luvun 56 8&:n vii-
meinen virke on siksi poistettava.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittaa,

etta | akiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 5 luvun 54 8:n 1 momentis-
ta tekemd valtiosdantooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Makela/kok
jas.  TuijaBrax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Maarit Feldt-Ranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela/ps

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

AnnaKontula /vas
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Tom Packalén /ps
Vesa-Matti Saarakkala/ps
Tapani Tolli /kesk

Anu Urpalainen /kok.
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