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JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pdivana lokakuuta 2012 1&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi maataloustuotteiden markkinajarjestelys-
td (HE 131/2012 vp) valmistelevasti kisitelta-
viksi maa- ja metsitalousvaliokuntaan samalla
madrdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto maa- ja metsitalousva-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Esko Laurila ja hallitussihtee-
ri Aku-Petteri Korhonen, maa- ja metséta-
lousministerid

- erikoistutkija, oikeustieteen tohtori Juha La-
vapuro.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— oikeusministerio

— oikeustieteen lisensiaatti Mikael Koillinen
— professori Olli Méenpé4.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki maa-
taloustuotteiden markkinajérjestelystd. Ehdotet-
tua lakia sovellettaisiin Euroopan unionin mark-
kinajarjestelylainsddddnndssé tarkoitettujen in-
terventiovarastointia, tuontia ja vientid, tukijér-
jestelmid, sokerialan tuotantoa, ruhonluokitusta
sekd hintoihin liittyvid selvityksid koskevien
sddnnosten tadytdntdonpanoon. Ehdotetulla lailla
annettaisiin aineellisia kansallisia sddnndksia
mainituista seikoista, menettelytapasddnnoksia
hakemisesta ja padtoksenteosta sekd sddnnoksid
toimivaltaisista viranomaisista, valvonnasta,
hallinnollisista pakkokeinoista, rangaistuksista
ja muutoksenhausta. Esityksen tarkoituksena on

HE 131/2012 vp

saattaa sdidntely vastaamaan perustuslain vaati-
muksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2013.

Esityksen sdatdmisjdrjestysperusteluissa eh-
dotettua sddntelyd on arvioitu perustuslain rikos-
oikeudellista laillisuusperustetta, kotirauhaa,
omaisuuden suojaa, elinkeinovapautta, oikeus-
turvaa, norminantovaltuutta sekd hallintotehta-
vian antamista muulle kuin viranomaiselle kos-
kevien sddnndsten kannalta. Hallitus katsoo, etta
lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain saa-
tdmisjérjestyksessa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esitykselld uudistetaan maataloustuotteiden
markkinajirjestelyn tdytintoonpanoa koskevaa
kansallista lainsdddéntdd. Ehdotetulla lailla an-
netaan EU:n lainsdddéntod tdydentdvdd sddnte-
lyd siltd osin kuin markkinajarjestelyn tdytén-
toonpano sitd edellyttdd. Esityksen tarkoitukse-
na on selkeyttdd maatalouselinkeinoa koskevaa
sdéntelyd, jonka valiokunta on todennut seka-
vaksi ja vaikeaselkoiseksi (mm. PeVL 25/2005
vp, PeVL 47/2006 vp).

Omaisuudensuoja

Koulumaitotuotteiden toimittajan on 36 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan koulumaitotukea
saadakseen alennettava tukihakemuksen kohtee-
na olevien tuotteiden hintaa vahintddn maksetta-
vaa tukea vastaavalla maaralla.

Vaatimus alentaa maitotuotteen hintaa on
merkityksellinen perustuslain 15 §:n 1 momen-
tin turvaaman omaisuudensuojan kannalta.
Sdantelyn tarkoituksena on varmistaa EU-lain-
sdddannon edellyttaimalld tavalla, ettd koulumai-
totuki kohdistuu oikeille tahoille — tuotteita os-
taville oppilaitoksille tai niistd vastaaville viran-
omaisille. Sadntelylle on siten hyvaksyttavat pe-
rusteet. Kysymys ei myoskdin ole velvoittavas-
ta hintasdéntelystd, koska toimittaja voi myyda
tuotteet alentamattomalla hinnalla, jolloin oppi-
laitos tai viranomainen hakee tuen. Ehdotettu
sddntely ei ole perustuslaissa turvatun omaisuu-
densuojan ndkdkulmasta ongelmallista.

Elinkeinovapaus

Lakiehdotus siséltdd useita sddnndksid, jotka
edellyttidvit viranomaisen lupaan verrattavissa
olevaa hyvdksymistd elinkeinon harjoittami-
seen. Sddntely on merkityksellistd perustuslain
18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapau-
den kannalta. Perustuslakivaliokunta on pitinyt
elinkeinovapautta perustuslain mukaisena pai-
sddantdnd, mutta katsonut elinkeinotoiminnan lu-
vanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuk-
sellisesti. Téllaisen sddntelyn tulee tdyttdd pe-
rusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat ylei-
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set edellytykset (ks. esim. PeVL 19/2009 vp, s. 2
ja PeVL 31/2006 vp, s. 2). Valiokunta on elin-
keinotoiminnan sdantelyn yhteydessd vakiintu-
neesti pitdnyt luvan peruuttamista vaikutuksil-
taan jyrkempénd kuin haetun luvan epddmista.
Sen vuoksi valiokunta on katsonut sddntelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta vilttdméttoméksi si-
toa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin
sekd siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti an-
netut huomautukset tai varoitukset eivit ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden kor-
jaamiseen (ks. esim. PeVL 58/2010 vp, s. 5—6
ja PeVL 8/2006 vp, s. 3/11).

Ehdotettu sddntely perustuu EU:n markkina-
jarjestelylainsdddiantoon, joka velvoittaa jasen-
valtiota varmistamaan, ettd markkinajirjestelyn
tdytdntoonpanoon liittyvdd toimintaa harjoittaa
vain jdsenvaltion hyvdksymd tai luvan saanut
toimija. Sddntelylle on EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan toteuttamiseen ja markkinajérjes-
telyn toimeenpanoon liittyvit hyvéksyttavét pe-
rusteet. Ehdotettu sdéntely ei ole ongelmallista
perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta.

Asetuksen- ja mddrdystenantovaltuudet

Lakiehdotus siséltdd lukuisan médrdn asetuk-
sen- ja midrdystenantovaltuuksia, joita tdssd yh-
teydessd puoltavat tarvittavan sddntelyn yksi-
tyiskohtaisuus ja teknisluonteisuus. Asetuk-
senantajan toimivaltaa rajoittaa lakiehdotuksen
sdadnnosten lisdksi Euroopan unionin verraten
yksityiskohtainen maataloustuotteiden markki-
najérjestelyd koskeva lainsdddéntd. Tdma sdén-
tely muodostaa valiokunnan lausuntokéytintd
huomioon ottaen sen kokonaisuuden, jota "tar-
kempia" sddnndksid valtioneuvosto tai maa- ja
metsitalousministerid voi valtuuksien nojalla
antaa (PeVL 37/2005 vp, s. 5/II). Valiokunta
muistuttaa kuitenkin siitd, ettd perustuslain
80 §:n 1 momentin sddnndkset rajoittavat suo-
raan valtuussdénnodsten tulkintaa samoin kuin
valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten sisil-
tod (PeVL 25/2005 vp, s. 4/11).



Maaseutuviraston ja Tullihallituksen m&a-
rdystenantovaltuuksia on arvioitava perustus-
lain 80 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan
muu kuin pykdldn 1 momentissa mainittu ase-
tuksenantaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussddntdjad madrityistd asioista, jos siihen
on sddntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syité
eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd
asiasta sdddetdén lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee lisdksi olla soveltamisalal-
taan tdsméllisesti rajattu. Asetuksenantovaltuuk-
siin verrattuna téllaisiin valtuuksiin kohdistuu
yleistd tarkkarajaisuutta koskeva pidemmaille
menevi vaatimus, jonka mukaan valtuuden kat-
tamat asiat on médriteltdva tarkasti laissa (ks.
esim. PeVL 46/2001 vp, s. 2—3).

Maaseutuvirastolle ja Tullihallitukselle ehdo-
tetut madrdystenantovaltuudet rajautuvat péa-
osiltaan teknisluonteisiin ja vdhiisid yksityis-
kohtia koskeviin seikkoihin, eikd niihin liity
merkittdvda harkintavallan kdytt6d. Tassd yhtey-
dessd maddrdystenantajan toimivaltaa rajaa la-
kiehdotuksen sddnnosten lisdksi EU:n lainséa-
dénto. Lisdksi perustuslain 80 §:n 1 ja 2 momen-
tin sddnnokset rajoittavat suoraan viranomais-
médrdysten sisdltdd samoin kuin valtuussdin-
ndsten tulkintaa. Viranomaismadrdykselld ei si-
ten voida sdétdd yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista eikd muista lain alaan kuu-
luvista asioista.

Avustamisvelvollisuus tarkastuksessa

Tarkastuksen kohteella on 62 §:n nojalla velvol-
lisuus antaa tarkastuksessa tarvittavat tiedot ja
asiakirjat tarkastuksesta vastaavalle viranomai-
selle sekd avustaa muutoinkin tarkastuksen to-
teuttamisessa. Avustamisvelvollisuuden rikko-
minen on lakichdotuksen 87 §:n nojalla rangais-
tavaa. Avustamisvelvollisuutta koskeva sdén-
nds vastaa keskeisiltd osin nykyistd, valiokun-
nan myoétivaikutuksella sdddettyd sddnnosti.
Valiokunta on tdhdentdnyt, ettd avustamisvel-
vollisuutta koskevia sddnnoksid sovellettaessa
tulee ottaa huomioon perustuslain 21 §:ssi tur-
vattuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon takeisiin kuuluva henkilén
oikeus olla todistamatta itsedén vastaan (PeVL
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46/2001 vp, s. 5/1, ks. myds HE 309/1993 vp,
s. 74/1). Liséksi on huomioitava kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen mdirdykset ja Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdntd. KP-sopimuksen 14 artiklan
3 kappaleen g kohdan mukaan rikossyytetta tut-
kittaessa ketdén ei saa pakottaa todistamaan it-
seddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttddn.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
sdddetddn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin. Artiklassa ei nimenomaisesti méaa-
rdtd itsekriminointisuojasta. Thmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnén mukaan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen turvaa-
ma oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin kuitenkin sisdltdd myos periaatteen itsekri-
minointisuojasta.

Seuraamusmaksun mddrddminen

Seuraamusmaksun  edellytyksistd sdddetddn
75 §:n mukaan EU:n markkinajérjestelylainsié-
ddnndssd. Perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen tulkinnan mukaan téllainen seuraamusmak-
su ei ole perustuslain 81 §:n mielessé sen parem-
min vero kuin maksukaan, vaan lainvastaisesta
teosta madrattdva sanktioluonteinen hallinnolli-
nen seuraamus. Valiokunta on asiallisesti rin-
nastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seu-
raamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen
(PeVL 32/2005 vp, s. 2/1I, PeVL 55/2005 vp,
s. 2/1). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd
perusteista on sdddettivd perustuslain 2 §:n
3 momentin edellyttdmalla tavalla lailla, koska
sen madrddmiseen sisdltyy julkisen vallan kéyt-
tod. Valiokunta on myos katsonut. ettd kyse on
merkittavésti julkisen vallan kdytostd. Laissa on
tasmillisesti ja selkedsti sdddettivd maksuvel-
vollisuuden ja maksun suuruuden perusteista
sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin
kuin lain tdytintoonpanon perusteista (PeVL
32/2005 vp, s. 2—3, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1,
PeVL 57/2010 vp, s. 2/II). Vaikka perustuslain
8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
tdsmillisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu
hallinnollisten seuraamusten sddntelyyn, ei tark-
kuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida til-



PeVL 34/2012 vp — HE 131/2012 vp

laisen sddntelyn yhteydessd sivuuttaa (PeVL
74/2002 vp, s. 5/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11). Eh-
dotettu sddntely ei ole valtiosdantdoikeudellises-
ti ongelmallinen.

Muutoksenhaku

Lakiehdotuksen 90 §:n 2 momentin mukaan
Maaseutuviraston tekemidn padtdkseen saa ha-
kea oikaisua siten kuin hallintolaissa sdddetdan.
Viraston oikaisuvaatimuksen johdosta anta-
maan paitdkseen saa hakea muutosta valittamal-
la maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan.
Paitokseen, joka koskee takaisinperintdd, seu-
raamusmaksun madrddmistd tai valvontaa, saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Muihin valituslautakunnan paa-
toksiin saa hakea muutosta vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontdd valitusluvan. Ehdotettu
muutoksenhakulupasdintely vastaa pddosin ny-
kyistd lainsddadéntod, joka on sdddetty valiokun-
nan myoétavaikutuksella (PeVL 47/2006 vp).
Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut
laajasti hallinto-oikeudellista muutoksenhaku-
jarjestelmdd ja tarkistanut aiempaa kantaansa
valituslupajdrjestelméstd (PeVL 32/2012 wvp,
PeVL 33/2012 vp). Valituslupajirjestelmén hy-
vaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta perustuslain
21 §:n kannalta asiaa tarkasteltaessa keskeistd
on varmistua siitd, ettd muutoksenhakujérjestel-
méi kokonaisuutena turvaa sekd oikeusturvan
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saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian késittelyn
niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuk-
sen valossa mahdollista.

Asioissa, joissa lakiehdotuksessa edellyte-
tddn korkeimman hallinto-oikeuden valituslu-
paa, on ensimméisend muutoksenhaun vaiheena
oikaisuvaatimusmenettely. Toisessa vaiheessa
valituksen kisittelee maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunta, jonka péddtoksestd saa oikeustur-
van kannalta merkittdvimmissd asioissa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ilman valituslupaa. Muut pédatokset
ovat laadultaan sellaisia, ettd niiden osalta
oikeusturvan takeiden kannalta voidaan pitdé
riittdvidnd péadsyd korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen valitusluvan perusteella. Tapauskohtaista
tarvetta saada asia ylimmén tuomioistuimen k-
siteltaviksi turvaa se, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden on mydnnettdvé valituslupa, jos siithen
on jokin hallintolainkéytt6lain 13 §:n 2 momen-
tissa mainittu peruste. Ehdotettu valituslupa-
sddntely ei muodostu ongelmalliseksi perustus-
lain 21 §:n kannalta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

jas.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Kimmo Kivela /ps
Anna Kontula /vas
Jukka Kopra /kok
Markus Lohi /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Elisabeth Nauclér /r (osittain)
Tom Packalén /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tolli /kesk
Anu Urpalainen /kok

vjds. Johanna Ojala-Niemeld /sd.
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