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Vahvistamatta jadneind palautuneet arpajais-
laki, laki arpajaisverolain muuttamisesta, laki
rahankerayslain muuttamisesta, laki viihdelai-
telain muuttamisesta, laki rikoslain 17 luvun
muuttamisesta, laki rahanpesun estamisesta ja
selvittamisesta annetun lain 3 ja 6 8:n muutta-
misesta, laki nakévammaisten kirjastosta anne-
tun lain 5 a 8:n muuttamisesta ja laki raha-ar-
pajaisten sekd veikkaus- ja vedonlyontipelien

tuoton kayttamisesta (HE 197/1999 vp)

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
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Eduskunta on 14 péivéana syyskuuta 2001 |8het-
téessdén hallintovaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltavéksi hallituksen kirjelman eduskunnan
19 péivéna kesékuuta 2001 hallituksen esityk-
sen (HE 197/1999 vp) pohjalta hyvaksymien ar-
pajaislain, lain arpajaisverolain muuttamisesta,
lain rahankerdyslain muuttamisesta, lain viihde-
laitelain muuttamisesta, lain rikoslain 17 luvun
muuttamisesta, lain rahanpesun estamisesta ja
selvittamisesta annetun lain 3 ja 6 §8:n muuttami-
sesta, lain nakdvammaisten kirjastosta annetun
lain 5 a 8:n muuttamisesta ja lain raha-arpgjais-
ten seka veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton
kayttdmisesta (EV 91/2001 vp) vahvistamatta
jéttémisesta (VJIL 5/2001 vp) samalla mairan-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.
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esityksesta arpajaislaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi lausunnot PeVL 23/2000 vp ja
PeVL 22/2001 vp.
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VAHVISTAMATTA JATETYT LAIT

Tasavallan presidentti on 7.9.2001 jéttényt vah-
vistamatta eduskunnan 19.6.2001 hyvaksyman
arpajaislain ja erdét siihen liittyvét eduskunnan
samana péivana hyvaksymét lait (HE 197/1999
vp, EV 91/2001 vp).

Valtioneuvoston tehtyd 12.7.2001 ehdotuk-
sen lakien vahvistamisesta tasavallan president-
ti pdétti 13.7.2001 perustuslain 77 8:n nojalla
pyytéa korkeimman oikeuden lausunnon arpa-
jaislain 5 8:n 2 ja 3 momentin suhteesta Ahve-

nanmaan itsehallintolakiin. Korkein oikeus kat-
soi lausunnossaan 29.8.2001/nro 1625, ettd mai-
nitut sdannodkset eivét ole sopusoinnussa Ahve-
nanmaan itsehallintolain mukaisen valtakunnan
ja maakunnan vélisen toimivallan jaon kanssa.
Valtioneuvosto péétti 6.9.2001 peruuttaa presi-
dentille 12.7.2001 tekemansa ratkaisuehdotuk-
sen mainittujen lakien vahvistamisesta. Samalla
valtioneuvosto teki presidentille uuden ratkaisu-
ehdotuksen lakien vahvistamatta jattamisesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista
Tasavallan presidentin vahvistamatta jattama
laki palautuu perustuslain 77 §:n 2 momentin
mukaan eduskunnan kasiteltavaksi. Jos edus-
kunta hyvéksyy lain uudelleen asiasisdlloltaan
muuttamattomana, laki tulee voimaan ilman
vahvistusta. Lain katsotaan rauenneen, jos edus-
kunta ei ole sité uudelleen hyvaksynyt.
Vahvistamatta jéanyt laki otetaan perustus-
lain 78 8:n mukaan eduskunnassa viipymaétté k&
siteltéavéksi. N&in on pyritty varmistamaan, ettei
presidentin oikeus palauttaa laki eduskuntaan
muodostu esteeksi eduskunnan mahdollisuudel-
le séétéd haluamansa sisdltoista lakia ja etta
eduskunta voi ilman aiheetonta lykkaysta ryhtya
heti késittelemaan vahvistamatta jétettya lakia
(ks. HE 1/1998 vp, s. 129/1). Sééntely korostaa
lain s&étdmist& koskevan ratkaisun kuuluvan lo-
pullisesti eduskunnalle (HE 1/1998 vp, s. 39/11).
Vahvistamatta j&éneen lain eduskuntakasitte-
lysta séadetddn perustuslain 78 8:ssé. Sen mu-
kaan laki on valiokunnan annettua siita mietin-
tonsa hyvéaksyttava asiasisdlloltédn muuttamat-
tomanatai hyléttava eduskunnan téysistunnossa
yhden késittelyn asiana @nten enemmistolla
Eduskunta ei siten voi tehda vahvistamatta j étet-
tyyn lakiin sen asiasisalttéon vaikuttavia muu-
toksia. S&8nnosta eduskunnan muutosmahdolli-

suuden rajauksesta on tulkittava hyvin supista-
vasti. Lakiin voidaan tehda vain vahéisia tarkis-
tuksia, jos on téysin kiistatonta, ettd muutoksilla
e voi olla mitddn vaikutusta lain asialliseen si-
saltoon (ks. PeVM 11/1986 vp, s. 3, HE 1/1998
vp, s. 129/1).

Vahvistamatta jadneen arpajaislain eduskun-
takasittely

Korkein oikeus on lausunnossaan katsonut, etta
eduskunnan hyvaksyman arpajaislain 5 8:n 2 ja
3 momentti eivéat ole sopusoinnussa Ahvenan-
maan itsehallintolain mukaisen valtakunnan ja
maakunnan vélisen toimivallan jaon kanssa.

Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa ristirii-
dassa olevan lain erityisesta sédtamisjarjestyk-
sesta saadetaan itsehallintolain 69 &:n 1 momen-
tissa. Sen mukaan itsehallintolakia voidaan
muuttaa tai se voidaan kumota tai siihen voi-
daan tehda poikkeuksia vain eduskunnan jamaa-
kunnan yhtépitavin paétdksin. Eduskunnassa
p&atds on tehtava siina jarjestyksessa kuin pe-
rustuslain muuttamisesta ja kumoamisesta on
séadetty ja maakuntapéivilla siten, etté sité on
kannattanut vahintdén kaksi kolmasosaa anne-
tuista &énista.

Vahvistamatta jaanyt arpajaislaki on kasitel-
ty tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa perus-
tuslakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta



lausuntonsa (PeVL 23/2000 vp ja PeVL 22/2001
vp).

Tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessé voi-
daan kasitella vain sellaiset |akiehdotukset, jot-
kaovat sopusoinnussa sekd perustuslain etta A h-
venanmaan itsehallintolain kanssa. Jos arpajais-
laki olisi hyvéksytty eduskunnassa virheellises-
sa kasittelyjarjestyksessd, télaista virhetta el
voitaisi korjata kasiteltédessa lakia sen vahvista-
matta jattdmisen vuoksi eduskunnassa uudel-
leen. Téllaisessa tapauksessa eduskunta ei voisi
hyvaksya arpajaislakia perustuslain 78 §:ss4 saa-
detyssa menettel yssa.

Kasiteltavana olevassa asiassa perustuslaki-
valiokunta arvioi eduskunnan mahdollisuutta
hyvaksya sen kasiteltavaksi palautunut arpajais-
laki.

Saatamigjarjestyksen valvonta lakeja sdadet-
taessa

Eduskunnan puhemiehen tehtdvana on perustus-
lain 42 §&n 1 momentin mukaan valvoa, etta
asioita taysistunnossa kasiteltdessa noudatetaan
perustuslakia. Ahvenanmaan itsehallintolaki
rinnastuu puhemiehen valvontatehtvan kannal -
ta perustuslakiin itsehalintolain vaikeutetun
saadtamisjarjestyksen vuoksi (ks. HE 1/1998 vp,
s. 127/1). Rinnastusta tukevat myds perustuslain
120 &:n sddnnds Ahvenanmaan itsehallinnolli-
sesta erityisasemasta ja 75 §:n sddnnds Ahve-
nanmaan erityislaeista.

Perustuslakivaliokunnan tehtévéna on perus-
tuslain 74 8:n mukaan antaa lausuntonsa sen ka-
sittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden
asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suh-
teesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti arvioi-
nut lakiehdotusten suhdetta myos Ahvenanmaan
itsehallintolakiin ja antanut lausuntoja siita, tu-
leeko ne kasitella tavallisen lain sdatamisjarjes-
tyksessd vai  Ahvenanmaan itsehallintolain
69 8:s54 (ja 59 §:ssd) sdédetyssa jérjestyksessa
(ks. esim. PeVL 9/1938 vp, PeVL 1/1950 vp,
PevL 1/1982 vp, PeVL 45/1996 vp, PeVL
10/1998 vp). Ahvenanmaan itsehallintolaki rin-
nastuu perustuslakiin myds perustuslakivalio-
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kunnan perustuslain 74 8:ssa séadetyn tehtavan
kannalta.

Perustuslain 74 § ilmaisee perustuslakivalio-
kunnan keskeisen aseman perustuslakien nou-
dattamisen valvojana lakien saatémisvaiheessa
(ks. HE 1/1998 vp, s. 125/I1). S&&nnds ja sita
koskevat perustuslakiesityksen perustelut vas-
taavat jo ennen perustusl akiuudistusta vakiintu-
nutta kayténtdd, jonka mukaan perustuslakiva-
liokunnan lausuntoja perustuslakikysymyksissa
pidetdén sitovina eduskuntakasittelyn eri vai-
heissa (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1). Perustuslaki-
valiokunnan kannan viimekétinen ja ratkaiseva
merkitys lain eduskuntakasittelyssd ilmenee
myds perustuslain 42 8:n 2 momentin viimeises-
sa virkkeessa sédnnellyssa menettel yssa.

Perustuslakivaliokunnan keskeisté asemaa la-
kien perustuslainmukaisuuden valvonnassa on
korostettu myds perustuslain etusijaa koskevan
perustuslain 106 8:n perusteluissa (ks. HE
1/1998 vp, s. 162—164, PeVM 10/1998 vp,
S. 30—32). Niiden mukaan perustuslakivalio-
kunnan lain séétdmisvaiheessa esittéamille kan-
nanotoille on annettava merkitysté, kun tuomio-
istuimen on sen kasiteltdvana olevassa yksittéi-
Sessa asiassa arvioitava, tulisiko lain s&&nnok-
sen soveltaminen ilmeiseen ristiriitaan perustus-
lain kanssa, jollei perustuslaille anneta asiassa
etusijaa. Ristiriitaa e perustuslakiuudistuksen
perustelujen mukaan voida pitda perustuslain
106 8:ssatarkoitetullatavallaselvandjariidatto-
mana silté osin kuin perustuslakivaliokunta on
jo arvioinut tuomioistuimen kasiteltdvana ole-
vassa yksittéistapauksessa esillé olevan kaltais-
ta tulkintatilannetta ja todennut lain perustus-
lainmukaisuuden (PeVM 10/1998 vp, s. 31).
Valtiosdantotraditioon perustuvan ja perustusla-
kiuudistuksessa vahvistetun lakien perustuslain-
mukai suuden ennakkovalvontajarjestelméan pe-
riaatteiden mukaista on, ettd perustuslakivalio-
kunnan kannanotot otetaan huomioon silloin-
kin, kun ne koskevat lain yhteensopivuutta Ah-
venanmaan itsehallintolain kanssa.

Edell& esitetyn perusteellaon selva, ettd kor-
keimman oikeuden lain vahvistamisvaiheessa
tasavallan presidentille antama lausunto ei sido
eduskuntaa ja ettd perustus akivaliokunta ratkai-
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see eduskuntatydssé, onko eduskuntaan pal autu-
nut arpajaislaki sopusoinnussa Ahvenanmaan it-
sehallintolain kanssa.

Arpajaislain 5 8:n 2 ja 3 momentti Ahvenan-
maan itsehallintolain kannalta

Eduskunnan hyvéksyméan arpgjaislain 5 8§:n
2 momentin mukaan arpajaisia puhelimen, Inter-
netin tai muun niihin verrattavan tietoteknisen
sovelluksen vélityksell& Ahvenanmaan maakun-
nassa toimeenpanevan on huolehdittava siita,
etté valtakunnan alueella pysyvasti asuva henki-
16 el voi taalla osallistua téllaisiin arpajaisiin.
Saman pykaldn 3 momentin mukaan Ahvenan-
maan |&éninhallitus voi sisdasiainministerion
esityksestd mééréata 2 momentissa séadettya vel-
vollisuutta rikkovan téyttéamaan velvollisuuten-
sa seka asettaa maarayksen tehosteeksi uhkasa-
kon.

Korkein oikeus on katsonut arpajaislain néi-
den sddnndsten olevan ristiriidassa Ahvenan-
maan itsehallintolain mukaisen valtakunnan ja
maakunnan valisen toimivallan jaon kanssa.
Lausunnossa todetaan toimivallan jaon maaray-
tyvan muodollisin perustein eli sdéntelyn kohde-
alueen mukaan. Rahapelgja ja muita arpgjaisia
koskeva lainséadanté kuuluu maakunnan toimi-
valtaan.

Perustuslakivaliokunta on katsonut arpajais-
lain 5 8:n 2 ja 3 momentin s&&nndsten olevan so-
pusoinnussa Ahvenanmaan itsehallintolaissa
sdddetyn valtakunnan ja maakunnan valisen toi-
mivallan jaon kanssa (PeVL 22/2001 vp, s. 5/1—
I1). Valiokunta on arviossaan antanut keskeisen
merkityksen tietotekniikkaa hyvaks kayttavan
pelitoiminnan maantieteelliset rajat ylittaville
vaikutuksille. Valiokunta on siksi katsonut, etta
valtakunnan lailla voidaan itsehallintolain esta-
matta saataa arpajai stoimintaa puhelin- tai tieto-
verkossa maakuntalainsdddanndn  mukai sesti
harjoittavalle velvoitteita siltd osin kuin tdméan
toiminnan vaikutukset ilmenevét valtakunnan
alueella ja siind on sen vuoksi asiallisesti kyse
arpojen myymisesta valtakunnan alueella. Lain-

nalle merkitsee, ettd myos hallinnollinen toimi-

valta ja sen sdantely kuuluvat vastaavilta osil-
taan valtakunnalle.

Perustuslakivaliokunta ja korkein oikeus ovat
padtyneet erilaisiin ndkemyksiin Ahvenanmaan
itsehallintolain tulkinnasta tilanteessa, jossa on
arvioitava tietoteknisten sovellusten kayttémi-
sesté aiheutuvia vaikutuksia alueellisesti maa-
réytyviin toimivaltarajoihin valtakunnan jamaa-
kunnan vélilla. Selvda kummankin kannanoton
perusteella on, ettéd valtakunnan toimivallassaon
puuttua maakunnassa harjoitettavan toiminnan
valtakunnan alueella ilmeneviin vaikutuksiin.

Nakemysero koskee l&hinna sitd, millaisilla
keinoilla ndihin vaikutuksiin voidaan puuttua.
Korkein oikeus tekee esimerkiksi eron rikos-
oikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen sdante-
lyn vélille ja katsoo, ettd valtakunnan ja maa-
kunnan vélisen toimivallan jaon kannalta ei ole
estettd kielté4 ja kriminalisoidaarpojen myymis-
ta ja valittdmista valtakunnan alueella ilman
|ai ssa séadettya lupaa toimeenpantuihin arpajai-
siin. Yleisemmin lausunnossa katsotaan, etté
puuttuminen maakunnassa harjoitettavan toi-
minnan valtakunnan alueella ilmeneviin vaiku-
tuksiin on mahdollista sellaisin sééntelytoimin,
jotka ovat toteutettavissa valtakunnan lainkayt-
topiirin alueella valtakunnan viranomaisten toi-
mesta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut, etta ri-
kosoikeudellinen séantely voisi — sen toteutta-
misen tavasta riippuen — k&ytdnnossa johtaa
verkkopelitoiminnan lopettamiseen Ahvenan-
maan maakunnassa. Sellaista tilannetta ei valio-
kunnan mielesté voida aineellisesti pitda Ahve-
nanmaan itsehallintolain mukaisena (ks. PeVL
22/2001 vp, s. 4/11). Koska pelitoiminnan valta-
kunnan alueella ilmenevien vaikutusten séénte-
ly kuuluu valtakunnan lainséddéntévallan pii-
riin, valtakunnan toimivalta kattaa my®s niiden
estamista tarkoittavien hallinnollisten toimenpi-
teiden sééntelemisen. Valtakunnan toimivallas-
sa olevan lain taytantdénpano kuuluu valtakun-
nan viranomaisille. Valiokunta on pitényt arpa-
jaisia Ahvenanmaan maakunnassa toi meenpane-
vaan kohdistuvaa hallinto-oikeudellista séante-
lya téssa teknisesti ja varsinkin oikeudellisesti
erikoislaatuisessa asetelmassa parempana vaih-



toehtona kuin rikosoikeudellisten rangaistus- ja
menettami sseuraamusten kayttéon perustuvaa
séantelya. Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta
on olennaista, etta valtakunnan alueella ilmene-
viin vaikutuksiin kohdistuvat valtakunnan toi-
met eivat kdytdnnossd merkitse verkkopelitoi-
minnan |opettamista maakunnassa, vaan maa-
kunnalle j&4 asiallisesti toimivalta pééttaa verk-
kopelitoiminnan harjoittamisen oikeudesta maa-
kunnan alueella. Eduskunnan hyvaksymén arpa-

Helsingissa 11 péivéana lokakuuta 2001
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jaislain 5 &:n 2 ja3 momentti tayttavét ndma eh-
dot eika laki sen vuoksi ole ristiriidassa Ahve-
nanmaan itsehallintolain kanssa

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

ettd eduskunta voi hyvaksya vahvista-
matta jAdneen arpajaislain.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. PaulaKokkonen /kok

vpj. RiittaPrusti /sd

jés. TuijaBrax /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaaskel dinen /kd
Jouni Lehtimaki /kok

Valiokunnan sihteereina ovat toimineet

valiokuntaneuvos Sami Manninen

Johannes L eppénen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok

Markku Rossi /kesk

Petri Salo /kok

Ilkka Taipale /sd.

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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ERIAVA MIELIPIDE 1 (suomennos)

Perustelut

Perustuslakivaliokunnan enemmistt toteaa lau-
sunnossa, etta eduskunta voi hyvéksya vahvista-
matta j&&neen arpajaislain. Mikali eduskunta,
hallintovaliokunnan annettua asiasta mietinton-
s8, hyvéksyy lain, tulee se perustuslain 77 8:n
2 momentin mukaan voimaan ilman vahvistusta.

Valiokunnan kanta tarkoittaa siis yht&élta
muodollisesti sitd, ettd eduskunta voi hyvaksya
lain, jatoisaaltaasiallisesti sita, ettalaki siinata-
pauksessa tulee voimaan ilman vahvistusta.

En voi hyvéksya tété kantaa, koska mielesté-
ni valiokunta ei saatehda eroa yhtalta sen valil-
14, miké on muodollisesti mahdollista, jatoisaal-
ta, mika aineellinen lopputul os seuraa siitd, etta
muodollinen mahdollisuus téssad tapauksessa
kaytetéan hyvéksi.

Perustelut eridvaan mielipiteeseeni ovat seu-
raavat:

1. Korkein oikeus on 30.8.2001 lausunnos-
saan tasavallan presidentille vahvistanut, ettd ar-
pajaislain 5 8:n 2 ja 3 momentti eivét ole sopu-
soinnussa Ahvenanmaan itsehallintolain (jal-
jempana itsehallintolaki) mukaisen eduskunnan
ja Ahvenanmaan maakuntapéivien vélisen lain-
sdadantdvallan jaon kanssa.

2. Valtioneuvosto yhtyi 6.9.2001 korkeim-
man oikeuden kantaan ja esitti mm., etté laki j&
tettdisiin vahvistamatta.

3. Tasavallan presidentti hyvaksyi 7.9.2001
valtioneuvoston ehdotuksen.

4. Perustuslakivaliokunta totesi aikaisem-
massa lausunnossaan (PeVL 22/2001 vp), ettait-
sehallintolain mukaisen eduskunnan ja Ahve-
nanmaan maakuntapaivien vélisen lai nséadanto-
vallan jako tarkoittaa, ettd valtakunnan ja maa-
kunnan lainsaadantdévallat ovat toisensa poissul-
kevat kasittden sen, ettd ndmé elimet eivét saa
kayttda lainsdddantdvaltaa toisen elimen toimi-
valtaan kuuluvalla oikeusalueella.

5. Perustuslain 74 §:n mukaan perustusl aki-
valiokunnan tehtdvana on mm. valvoa lakiehdo-
tusten jalakien perustuslainmukai suutta.

6

Tamavelvollisuus e ulotu vastaavan valvonnan
suorittamiseen suhteessa itsehallintolain mukai-
seen toimivallanjakoon (lakiehdotusten itsehal-
lintolainmukaisuus), neljésta syysta

a) Itsehallintolaki on luonteeltaan sui ge-
neris -laki (ainoa lgjissaan) ja on seuraus
Suomen kansainvélisista velvoitteista. It-
sehallintolaki  séédetddn vaikeutetussa
perustusl ai nsaétami j érjestyksessa. Edus-
kunta ei siten yksindén voi pdattaa sen si-
séllosté. Itsehallintolain mukaan vaadi-
taan Ahvenanmaan maakuntapéivien
myotavaikutus. Téstd seuraa, ettd edus
kuntaei juridisillaeika poliittisilla perus-
teilla voi muuttaa toimivallanjakoa. Vie-
& véhemman voi perustuslakivaliokunta
tehda sita.

b) Lakien (ja lakiehdotusten) yhteensopi-
vuus itsehallintolain mukaisen toimival-
lanjaon kanssa tulee itsehal lintolain séan-
noksia perustana kayttéen arvioida oikeu-
dellisilla eika poliittisilla kriteereilla. It-
sehallintolain 60 &:n 2 momentin mukaan
oikeudellisen arvioinnin tekee korkein oi-
keus. Tama jarjestys on ollut vallitseva
ensimmaisen itsehallintolain saatamises-
ta lahtien.

¢) Uusi perustuslaki ei tuonut mukanaan
mitd8n muutoksia tdhan valvontatehta-
vaan.

d) Kilpailevissa lainséadantojérjestel mis-
sd on aina oltava taho, joka toteaa, mika
on oikein. Tamé valta el voi ollatoisella
osapuolella (eduskunta) vaan riippumat-
tomalla ulkopuolisella elimella — téassa
tapauksessa korkeimmalla oikeudella.

Y ll&sanotusta seuraa myds, etta itsehallintolaki
ei ole eikd sen myodskaan tule olla perustusl aki
Suomessa, koska ei voida gjatella sellaista jar-



jestysta, jossa poliittisella elimella olisi oikeus
ja valta arvovaltaisesti arvioida itsehallintolain
oikeudellista ulottuvuutta, mika olisi tilanne pe-
rustuslain 74 8:n mukaan, mikali itsehallintola-
ki oikeusjarjestyksessdmme katsottaisiin tavalli-
seksi perustuslaiksi.

6. Perustuslain 75 8:n 2 momentin mukaan
maakuntal akien sadtamisesta on voimassa, mita
itsehallintolaissa sdadetddn. Itsehallintolain
19 &:n mukaan paétts maakuntalain hyvaksymi-
sesta alistetaan ennakkovalvontaan. Taman val-
vonnan suorittavat Ahvenanmaan valtuuskunta,
korkein oikeus ja tasavallan presidentti. Sym-
metria ja logiikka seka itsehallintolain 60 &:n
2 momentti puhuvat sen puolesta, ettéitsehallin-
tolain mukaisen toimivallanjaon valossa edus-
kuntapaatosten valvonnan tul ee tapahtua samoja
periaatteita noudattaen, siis siten, ettd sen teke-
véat suhteessa | ainsaatdj 8an itsenaiset elimet.

7. Perustuslakivaliokunnan kanta asettaa
eduskunnan puhemiehen ja myds valiokunnan
kestdméttoméan  tilanteeseen.  Perustuslain
42 8:n 2 momentin mukaan puhemies el saa ot-
taa késittelyyn asiaa, joka on vastoin perustusla-
kia, muuta lakia tai eduskunnan jo tekemaa paa-
tostd. Eduskunnan 19.6.2001 tekema paatos ar-
pajaislain hyvaksymisesta on eduskunnan va
hemmistén mina mukaan luettuna, korkeimman
oikeuden, valtioneuvoston ja tasavallan presi-
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dentin mukaan ristiriidassaitsehallintolain kans-
sa

Muodollisesti voi tapahtua niin, etté laki hyvak-
sytdan kuten perustuslaki esittéd. Mutta aineel-
lisesti hyvéksyminen johtaa lainvastaisuuteen,
mik& puhemiehen on otettava huomioon yll&
mainitun perustuslain sdanntksen mukaan, kos-
ka puhemiesta sitoo 42 8:n 1 momentin mukai-
nen perustuslainmukai sen kasittelyn vaatimus.

Y hteenvetona totean, ettd oikeusvaltion, joka
on sek@ Euroopan neuvoston ettd Euroopan
unionin jasen, on noudatettava oikeusvaltion tar-
keinté periaatetta— "rule of law" -periaatettaeli
normisidonnaista yhteiskuntajarjestystd, jossa
kaikki julkinen valta kuuluu kansalle ja jossa
julkisen vallan kaytt6 perustuu lakiin. Tama pe-
riaate koostuu kahdesta peruselementista: a) lait
ja muut séadokset hyvaksyy toimivaltainen elin
oikealla hierarkiatasolla voimassaolevan toimi-
vallan mukaisesti ja b) néitd lakeja ja sdadoksia
noudatetaan niin kauan kuin ne ovat voimassa

Ahvenanmaan itsehallintoa tulee yll&pitaa ja
kunnioittaa tdman periaatteen mukai sesti.

Eridva mielipide
Edell& olevan perusteella olen sitd mielté,

etta eduskunta ei voi hyvéksya vahvista-
matta jatettya arpajaisiakia.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Koska Ahvenanmaan itsehallintolain soveltami-
seen liittyy tiettyja poikkeuksellisia piirteita,
olen sitd mieltd, ettd perustuslakivaliokunnan
olisi téssa yhteydessa ollut syyta kuvata ongel-
ma, joka voi tosiasiallisesti syntyd, jos nyt hy-
vaksyttava laki astuu voimaan ja sen itsehallin-
tolain mukaisuus saatetaan korkeimman oikeu-
den tutkittavaksi. Samoin valiokunnan olisi ol-
lut syyta kertoa oma nékemyksensa siitd, miten
nahtévissa oleva ristiriita tassi yksittdisessa ta-
pauksessa olisi paras ratkaista. Mielestani tassa
yksittéisessd tapauksessa ristiriita kahden eri
mielipiteen valilla on véltettévissa kaytanndlli-
sesti.

Tésta syysta katson, etté valiokunnan mietin-
non perusteluosan viimeiseksi olisi pitanyt liit-
taéa erillinen kappal e seuraavasti:
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Késiteltavan tapauksen erityispiirre

Ahvenanmaan itsehallintolaki on lakina sui
generis. TAmMA ilmenee muun muassa siten, etta
korkeimmalla oikeudella on erityinen rooli hal-
linnollista toimivaltaa koskevien riitojen ratkai-
sijanaitsehallintolain 60 §:n 2 momentin nojal-
la On mahdollista, etta nyt kasiteltdvana ole-
van lain tulkinta saatetaan sen voimaan tultua
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tasta
syysté perustuslakivaliokunta kiinnittéa kor-
keimman oikeuden lausunnossaan esittdman
mielipiteen vuoksi huomiota siihen, etté saattaa
olla tarkoituksenmukaisinta ryhtya |lainséadan-
tétoimiin arpajaislain 5 8§n 2 ja 3 momentin
muuttamiseksi tai kumoamiseksi, jos eduskunta
hyvéaksyy arpajaisliain. Talléin on syyta pyrkia
jarjestelyyn, jossa arpajaisiaki ja sen muutokset
tulevat voimaan samanaikaisesti.
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