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Hallituksen esitys laeiksi rikoslain 2 luvun 7 ja
10 §:n seké valtion virkamieslain muuttamises-

ta

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 pdivini huhtikuuta 2008 l&het-
tidessddn hallituksen esityksen laeiksi rikoslain
2 luvun 7 ja 10 §:n sekd valtion virkamieslain
muuttamisesta (HE 33/2008 vp) valmistelevasti
kasiteltdviksi lakivaliokuntaan samalla mééran-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddédntdoneuvos Aki Rasilainen, oikeus-
ministerid

- professori Mikael Hidén

- professori (emeritus) Pekka Koskinen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— presidentti Lauri Melander, Helsingin ho-
vioikeus.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan laajennettavaksi tuoma-
rin vastuuta kéyttdytymisestddn sekd viranhoi-
dossa ettd sen ulkopuolella.

Tuomioistuin voisi syyttdjdn vaatimuksesta
midrdtd tuomarin pantavaksi viralta véhintdén
60 piivisakolla rangaistusta tahallisesta rikok-
sesta, jos rikoksen laatu, niiden toistuvuus tai
muu rikokseen liittyvé seikka osoittaa hinet il-
meisen sopimattomaksi toimimaan tuomarina.

Tuomioistuimen paillikkétuomari voisi an-
taa tuomarille valtion virkamieslain mukaisen
varoituksen virkavelvollisuuksien laiminly6n-
nistd. Tuomarilla olisi oikeus hakea péétokseen
oikaisua virkamieslautakunnalta. Virkamieslau-
takunta késittelisi tuomarille annetun varoituk-
sen kokoonpanossa, johon kuuluisi tuomariyh-

HE 33/2008 vp

distysten keskusjdrjeston nimedmid jésenid.
Namé eivit kuitenkaan muodostaisi lautakun-
nassa enemmistod.

Tyokykynsd menetténeelle yleisen tuomio-
istuimen tuomarille antaisi hakemuksettoman
eron edelleen se tuomioistuin, jossa tuomaria
olisi syytettédva virkarikoksesta. Eron antamista
tarkoittavaan hovioikeuden péétdkseen voisi ha-
kea muutosta valittamalla korkeimmalta oikeu-
delta. Hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden ja
vakuutusoikeuden tuomarille eron antaisi kui-
tenkin korkein hallinto-oikeus.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan syksylld 2008.

Esityksen sddtimisjarjestysperusteluissa la-
kiehdotuksia tarkastellaan suhteessa perustus-
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lain 103 §:ssd sdddettyyn tuomarien virassapy-
symisoikeuteen. Perustelujen mukaan ehdotetut
lait voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjér-
jestyksessd. Koska ne kuitenkin usealla tavalla

vaikuttavat perustuslaissa turvattuun tuomarin
riippumattomaan asemaan, hallitus on pitdnyt
suotavana, ettd esityksestd pyydetddn perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tuomarin viraltapano

Hallituksen esityksen mukaan tuomari voitai-
siin syyttdjan vaatimuksesta mééritd viralta pan-
tavaksi myos silloin, kun hénet on tuomittu vé-
hintadn 60 piivdsakkoon tahallisesta rikoksesta.
Lisdksi edellytyksend on, ettd rikoksen laatu, ri-
kosten toistuvuus tai muu rikokseen liittyvd
seikka osoittaa héinet ilmeisen sopimattomaksi
toimimaan tuomarina.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu rajaus on
asiallisesti perustelematon. Liséksi ehdotus tar-
koittaa sité, ettd tuomarit olisivat jatkossa panta-
vissa viralta helpommin kuin muut virkamiehet.
Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomio-
valtaa kéayttdvdt riippumattomat tuomioistui-
met. Tuomarin riippumattomuuden takeena taas
on se, ettd hdntd ei perustuslain 103 §:n mukaan
voida julistaa virkansa menettdneeksi muutoin
kuin tuomioistuimen tuomiolla. Sd&dnndksen tar-
koituksena on osaltaan turvata tuomioistuinten
riippumattomuutta (ks. HE 1/1998 vp, s. 160/1).

Valiokunnan mielestd tuomareiden virassapy-
symisoikeuden heikentdminen edellyttdd erit-
tdin painavia yhteiskunnallisia perusteita. Esi-
tyksessé ei ole tuotu esiin sellaisia kdytdnnossi
esiintyneitd epédkohtia, joilla voitaisiin perustel-
la viraltapanon laajentamista yleisesti sakolla
rangaistaviin rikoksiin juuri tuomareiden koh-
dalla. Valiokunnan mielestd ehdotettu 60 paiva-
sakon raja vaikuttaa lisdksi jokseenkin sattu-
manvaraiselta. Néistd syistd valiokunta katsoo,
ettd 1. lakiehdotuksen hyvéiksyminen edellyttda
perustuslain 73 §:n mukaisen sédtdmisjarjestyk-
sen kiyttdmista.

Tuomarille annettava varoitus

Esitykseen sisdltyvén 2. lakiehdotuksen mukaan
tuomarille voidaan antaa laissa tarkemmin sddn-
nellyssd menettelyssé varoitus, jos hén on toimi-
nut vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyo-
nyt niitd. Varoituksen saanut tuomari voi puoles-
taan hakea oikaisua virkamieslautakunnalta seké
edelleen muutosta sen péidtdkseen valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tuomarille ei nykyisin voida antaa valtion
virkamieslain 24 §:ssi tarkoitettua kirjallista va-
roitusta. Ehdotetun lain mukaan se tulee kdyt-
toon. Ehdotusta perustellaan ldhinni silld, ettd
tuomioistuimen paillikkdtuomarin mahdollisuu-
det vastata tuomioistuimen toiminnan tulokselli-
suudesta olisivat aikaisempaa monipuolisem-
mat. Valiokunta toteaa, ettd esitetyt perustelut
eivit ole ongelmattomat. Toisaalta esimerkiksi
perustuslain 21 §:ssd  jokaiselle  taattu
oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aihee-
tonta viivytystd osaltaan puoltaa ehdotetun kal-
taista sddnnostd. Siksi valiokunta pitdd sindnsd
mahdollisena tillaista ratkaisua. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd lakivaliokunnan on kuiten-
kin tarpeen mietinndssddn erityisesti korostaa,
ettd varoituksen antaminen ei voi perustua nike-
myseroihin laintulkinnasta vaan ettd sen perus-
teena tulee olla yksinomaan virkavelvollisuuksi-
en laiminlydminen tai muunlainen niiden vastai-
nen toiminta.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds
sithen, ettd varoituksesta voisi ensisijaisesti teh-
dd oikaisupyynnon virkamieslautakuntaan. Va-
liokunnan mielestd erityisesti tuomareiden riip-
pumattomuuden vuoksi on ongelmallista, jos
oikeusturvatie osoitetaan tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelle. Siksi valiokunta pitda valttamatto-
mind, ettd tuomarin saamasta varoituksesta jir-
jestetddn muutoksenhakumahdollisuus asian-
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omaisen tuomioistuinlinjan sisélli. Lakiehdo- Lausunto

tuksen tdllainen tarkistaminen on edellytys sen [ auguntonaan perustuslakivaliokunta esittia,
kisittelemiselle tavallisen lain sditamisjérjes-

tyksessé. ettd 1. lakiehdotus tulee kdsitelld perus-
tuslain 73 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-

Eron myontdminen tuomarille hakemuksetta sessd ja ettd 2. lakiehdotus voidaan k-

Valiokunnalla ei ole huomauttamista niisté 2. la- sitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjes-

kiehdotukseen sisdltyvistd sddnnosehdotuksista, tyksessd, jos valiokunnan valtiosddnto-

jotka koskevat hakemuksetta myonnettdvaé eroa oikeudelliset huomautukset muutoksen-

tyokykynsd menettidneelle tuomarille. hausta tuomarille annettuun varoituk-
seen otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Helsingissd 9 péivéind joulukuuta 2008

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Mikaela Nylander /r
vpj. Jacob Sdderman /sd Tuula Peltonen /sd
jas.  Ulla Karvo /kok Veijo Puhjo /vas
Elsi Katainen /kesk Tapani Tolli /kesk
Esko Kiviranta /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Kari Kérkkdinen /kd (osittain) Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /r (osittain) vjis. Johannes Koskinen /sd (osittain).
Ville Niinisto /vihr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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