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Perustuslakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi tekoälyn harmonisoiduksi sääntelyksi (Artificial Intelligence Act)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi tekoälyn harmonisoiduksi sääntelyksi (Artificial Intelligence Act) (U 28/2021
vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan mahdollisia toimenpiteitä varten.
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- tietosuojavaltuutettu Anu Talus, Tietosuojavaltuutetun toimisto
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- professori Susanna Lindroos-Hovinheimo
- professori Olli Mäenpää
- professori Tuomas Ojanen
- professori Tomi Voutilainen

VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ

Ehdotus

Komissio on 21.4.2021 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi teko-
älyä koskevista yhdenmukaistetuista säännöistä (tekoälysäädös) ja tiettyjen unionin säädösten
muuttamisesta (KOM(2021) 206 lopullinen). Ehdotus on uutta sääntelyä. Asetusehdotus pohjau-
tuu komission 19.2.2020 antamaan tiedonantoon Euroopan digitaalisesta tulevaisuudesta sekä te-
koälyä koskevaan valkoiseen kirjaan (E 24/2020 vp). 
 Valmis
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Komissio ehdottaa oikeudellista kehystä eurooppalaisen lähestymistavan luomiseksi sekä yleis-
ten etujen, erityisesti terveyden, turvallisuuden, perusoikeuksien ja -vapauksien korkean tason
suojelun toteuttavan tekoälyn kehittämisen ja käyttöönoton edistämiseksi. Komission sääntelyeh-
dotus on ensimmäinen laatuaan maailmassa ja se pyrkii edelläkävijänä viitoittamaan suuntaa glo-
baalisti.

Valtioneuvoston kanta

Yritysten ja talousalueiden välinen globaali kilpailutilanne vaatii, että EU:sta luodaan tekoälyn
kehittämiselle ja soveltamiselle suotuisa toimintaympäristö, joka vahvistaa yritysten kansainvä-
listä kilpailukykyä ja kannustaa investointeihin. Euroopan teknologinen kilpailukyky perustuu
digitaaliselle kehitykselle, innovaatioille, osaamiselle ja toimiville sisämarkkinoille.

Valtioneuvosto pitää kannatettavana, että asetuksella pyritään luomaan edellytykset luottamuk-
sen ekosysteemille, joka edesauttaa tekoälyn vastuullista kehittämistä, markkinoille saattamista
ja käyttöönottoa Euroopassa tarjoten eettisesti kestävän toimintakehyksen. Valtioneuvosto kat-
soo, että EU:n kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan yhtenäi-
syyttä ja yhteistä arvopohjaista lähestymistapaa ja panostusta kansallisella sekä EU:n tasolla.

Valtioneuvosto tukee komission esittämiä tavoitteita sääntelykehykselle, joiden mukaan varmis-
tetaan, että unionin markkinoille saatetut ja unionin markkinoilla käytetyt tekoälyjärjestelmät
ovat turvallisia ja kunnioittavat voimassa olevia perusoikeuksia ja unionin arvoja koskevaa lain-
säädäntöä. Valtioneuvosto kannattaa komission ihmiskeskeistä ja luottamusta korostavaa lähes-
tymistapaa jossa eurooppalainen tekoäly perustuu vapauden, ihmisarvon ja yksityisyyden suojan
arvoihin.

Valtioneuvosto toteaa, että tekoälyjärjestelmien käyttöön liittyy paljon perusoikeusliitännäisiä
kysymyksiä ja huomioi, että oikein käytettynä tekoälyratkaisut voivat myös edistää perusoikeuk-
sien toteutumista. Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että jatkovalmistelussa ehdotuksen soveltami-
salakysymyksiä arvioidaan huolellisesti perusoikeuksien toteutumisen kannalta.

Valtioneuvosto katsoo, että teknologian kehitykseen ja käyttöönottoon liittyviä perus- ja ihmis-
oikeuskysymyksiä, turvallisuusuhkia, taloudellisia ja toimitusketjujen riippuvuuksia sekä taustal-
la vaikuttavaa geopoliittista kontekstia tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti. Jatkokäsittelyssä tu-
lee huomioida myös kyberturvallisuus. Digitaalisten ratkaisujen, tekoälyn ja algoritmipohjaisen
päätöksenteon tuen kehittämisessä on tärkeää kiinnittää huomiota yhdenvertaisuuteen, sukupuol-
ten tasa-arvoon ja syrjimättömyyteen.

Valtioneuvosto huomioi, että selkeä sääntelykehys, oikeudellinen varmuus sekä tasapuolinen kil-
pailuympäristö auttavat lisäämään kuluttajien, julkisen sektorin ja yritysten luottamusta tekoä-
lyyn ja siten nopeuttaa tekoälyn käyttöönottoa. Valtioneuvosto kannattaa tavoitteita, joiden mu-
kaan varmistetaan sääntelyn oikeusvarmuus investointien ja innovaatioiden helpottamiseksi sekä
helpotetaan laillisten, turvallisten ja luotettavien tekoälysovellusten sisämarkkinoiden kehittä-
mistä.
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Valtioneuvosto tukee komission pyrkimyksiä varmistaa nykyisten sisämarkkinasääntöjen teho-
kas toimeen- ja täytäntöönpano ja lähtökohtaisesti kannattaa markkinavalvonta-asetuksen (EU)
2019/1020 soveltamista myös tekoälyjärjestelmien valvonnassa markkinavalvontamenettelyjen
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi huomioiden, että jäsenvaltioille jätetään tarpeeksi liikkuma-
varaa kansallisten toimivaltaisten viranomaisten nimeämisessä ja markkinavalvonnan järjestämi-
sessä käytännössä.

Valtioneuvosto katsoo, että mahdollisen uuden sääntelyn tulee olla soveltamisalaltaan selkeä ja
noudattaa paremman sääntelyn periaatteita ja katsoo, että vaatimusten tulee olla oikeasuhtaisia
eikä niiden tulisi muodostaa tarpeetonta hallinnollista tai taloudellista taakkaa. Tekoälyjärjestel-
mien tuottajille, maahantuojille, jakelijoille ja käyttäjille asetettavien velvoitteiden ja eri toimi-
joiden roolien ja niihin liittyvien vastuiden tulee olla selkeitä. Lisäksi on arvioitava, kuinka laajaa
osaamista ja tietoa lainsäädännön sisällöstä eri toimijoilta voidaan edellyttää. Myös toimijoiden
erikokoisuuteen sekä tosiasiallisiin mahdollisuuksiin täyttää asetetut velvoitteet tulee kiinnittää
huomiota.

Valtioneuvosto katsoo, että julkisen sektorin erityisluonne tulee huomioida ja oikeus hyvään hal-
lintoon tulee turvata viranomaisten osalta. Tulee myös huolehtia, ettei julkisen sektorin toimijoil-
le synny tarpeetonta sääntelytaakkaa, koska julkisen sektorin toimintaan kohdistuu jo kansallista
sääntelyä muun muassa hyvän hallinnon, läpinäkyvyyden ja tiedonhallinnan osalta. Valtioneu-
vosto katsoo, että julkisen hallinnon alaan kuuluvia tehtäviä, joissa käytetään korkean riskin te-
koälyjärjestelmiä, koskevaa ehdotettua sääntelyä tulee selkeyttää ja tarkentaa. Valtioneuvosto to-
teaa, että asetusehdotuksen vaikutuksia julkisen hallinnon digitalisaatioon tulee tarkastella.

Valtioneuvosto huomioi, että asetusehdotuksen suhdetta muuhun unionin sääntelyyn, kuten ylei-
seen tietosuoja-asetukseen, markkinavalvontaa koskevaan sääntelyyn, yleiseen tuoteturvallisuus-
direktiiviin, tuotevastuudirektiiviin sekä olemassa olevaan sektorikohtaiseen lainsäädäntöön esi-
merkiksi liikennesektorilla, tulee täsmentää neuvotteluissa. Valtioneuvosto katsoo, että eri sää-
dösten ja säädösehdotusten keskinäisriippuvuuden vuoksi sääntelyä tulisi arvioida kokonaisuute-
na EU-lainsäädännön laadun, selkeyden ja toimivuuden kannalta sekä vahvistaa hallinnon alojen
välistä viranomaiskoordinaatiota ja yhteistyötä. Jatkokäsittelyssä tulee myös tarkentaa ehdotus-
ten taloudellisia vaikutuksia muun muassa virastoille aiheutuvien lisätehtävien suhteen.

Valtioneuvosto tukee tavoitetta lähestyä tekoälyn oikeudellisen kehyksen luomista riskiperustai-
sesti ja käyttötapauskohtaisesti, jotta varmistetaan ehdotuksen oikeasuhtaisuus kiinnittäen samal-
la huomiota riskiperustaisen ja käyttötapauskohtaisen lähestymistavan selkeyteen. Valtioneuvos-
to painottaa lisäksi mahdollisuutta hyödyntää itsesääntelyä.

Valtioneuvosto toteaa komission esityksen sisältävän kokonaan kiellettävät tekoälyjärjestelmät ja
katsoo, että jatkovalmistelussa on syytä varmistaa, että kiellettyjen tekoälyjärjestelmien määrit-
tely on selkeää, tarkkarajaista ja oikeasuhtaista.

Valtioneuvosto toteaa, että komissio esittää erottelua reaaliaikaisen ja jälkikäteen tapahtuva bio-
metrisen tunnistamisen välillä. Valtioneuvosto voi hyväksyä erottelun mutta samalla tulee huo-
lehtia siitä, että reaaliaikainen biometristen järjestelmien käyttö edellä mainituilla alueilla henki-
löiden tunnistamisessa on mahdollista tietyin, tarkkarajaisin ehdoin suhteellisuusperiaate ja pe-
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rus- ja ihmisoikeudet huomioon ottaen. Huomiota tulee kiinnittää käyttötapausten määrittelyn
selkeyteen sekä oikeasuhtaisuuteen.

Valtioneuvosto kiinnittää huomiota siihen, että korkean riskin käyttötapauksiin kohdennettavan
sääntelyn soveltamisalan tulee olla selkeä, oikeasuhtainen ja perusteltu. Valtioneuvosto huomioi,
että korkean riskin käyttötarkoituksiin liittyvien avustavien ja valmistelevien tekoälyjärjestelmi-
en kohdalla, jotka toimivat ihmiskäyttäjän harkinnan tukena, tulisi selkeyttää sitä millä tavalla ja
millä laajuudella käytettynä tällaiset järjestelmät luetaan korkean riskin järjestelmäksi koskien
esimerkiksi arviointia koulutuksessa. Valtioneuvosto pitää lisäksi tärkeänä sitä, että työntekijöi-
den ja työnhakijoiden oikeudet turvataan myös silloin kun päätöksenteossa hyödynnetään tekoä-
lyä.

Valtioneuvosto pitää tärkeänä varmistaa oikeasuhtaisuus ja tarkkuus myös tekoälyjärjestelmien
tiedonhallinnan ja tiedon laatua koskevien vaatimusten osalta. Valtioneuvosto katsoo, että ehdo-
tuksessa edellytetty tekoälyjärjestelmien ihmisvalvonta kaipaa selkeyttämistä ja täsmentämistä.
Valtioneuvosto huomioi asetusehdotuksen läpinäkyvyysvelvoitteen piiriin kuuluvat tekoälyjär-
jestelmien velvoitteet ja toteaa, että ehdotuksen vaikutuksia tulee arvioida tarkoin. Jatkokäsitte-
lyssä tulee myös varmistaa, että korkean riskin tekoälyjärjestelmien rekisteröinti EU:n tietokan-
taan on tarkoituksenmukaista ja turvallista.

Valtioneuvosto katsoo, että velvoitteiden noudattamisesta ei tule syntyä liian korkeaa kynnystä
tai liian pitkää hidastetta kehittämiselle ja markkinoille asettamiselle ja pitää tärkeänä, että asetu-
sehdotus mahdollistaa tekoälyä koskevan tieteellisen tutkimustoiminnan sekä yritystoiminnan.
Asetusehdotuksen vaikutuksia yritysten tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoimintaan tulisi täs-
mentää.

Valtioneuvosto kiinnittää huomiota myös tekoälyteknologioiden luonteeseen ja siihen, että teko-
älyteknologiat ovat joukko kehittyviä ohjelmistoja ja teknologioita, joille ei voida antaa yksise-
litteistä määritelmää. Sääntelyn riittävän tarkkarajaisuuden varmistamiseksi tekoälyn määritel-
mää tulee tarkastella jatkokäsittelyssä ja selventää, sovelletaanko asetusta tietojärjestelmäkoko-
naisuuden tekoälyosaan vai tekoälyosan myötä koko tietojärjestelmäkokonaisuuteen. Uuden tek-
nologian kehittyessä on varmistettava lainsäädännön ajantasaisuus ja teknologianeutraalius.

Valtioneuvosto katsoo, että hallinnollisia sanktioita koskevaa ehdotusta on arvioitava siinä valos-
sa, että sääntelyn tulee täyttää yleiset tarkkuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Ehdotetun
seuraamusjärjestelmän suhdetta muuhun lainsäädäntöön, mukaan lukien erityisesti EU:n ylei-
seen tietosuoja-asetukseen perustuvaan seuraamuksia koskevaan sääntelyyn, olisi arvioitava neu-
vottelujen aikana tarkemmin. Kansallisten viranomaisten osalta on syytä varmistaa riittävän
sääntelyliikkumavaran säilyminen.

Valtioneuvosto katsoo, että komissiolle delegoitavien toimivaltuuksien tulee olla selkeitä, tark-
karajaisia, oikeasuhtaisia, tarkoituksenmukaisia ja hyvin perusteltuja. Jatkokäsittelyssä komissi-
olle delegoitavan säädösvallan ja täytäntöönpanovallan laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tu-
lee tarkastella huomioiden myös sääntelyn ennakoitavuus eri toimijoille sekä vaikutukset toimin-
taympäristöön.
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Valtioneuvosto painottaa mahdollisuutta hyödyntää parhaiden käytänteiden jakamista. Lisäksi
valtioneuvosto tukee komission näkemystä siitä, että erityisesti pk-yrityksiä tulee tukea digitaa-
lisessa siirtymässä. Valtioneuvosto tukee asetusehdotuksen tavoitetta tukea pk-yrityksiä säänte-
lyn hiekkalaatikoiden sekä testaus- ja kokeiluympäristöjen perustamisen myötä, mutta pitää tär-
keänä, että sääntelyn soveltamisalasta ja toimijoiden velvoitteista sekä niistä tehtävien poikkeus-
ten edellytyksistä säädetään tarkkarajaisesti perussäädöksessä ja sääntelyssä turvataan toimijoi-
den yhdenvertaisuus.

Valtioneuvosto toteaa, että asetusehdotuksen mainintaa sotilaallisiin tarkoituksiin kehitettyjen ja
käytettyjen tekoälyjärjestelmien rajautumisesta soveltamisalan ulkopuolelle tulisi jatkovalmiste-
luissa täsmentää huomioimaan vastaavalla tavalla erikseen sisältyvin osin myös kansallisen tur-
vallisuuden ylläpitämiseen sisältyvät tarkoitukset. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella luotta-
muksellisia tietoja koskevaan säännösehdotukseen koskien artiklaa 70 huomioiden, että säänte-
lyn ei tulisi johtaa julkisuusperiaatteen kaventumiseen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Arvion lähtökohdat

(1)  Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on valtioneuvoston kirjelmä eduskunnalle komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi tekoälyn harmonisoiduksi säänte-
lyksi (Artificial Intelligence Act, jäljempänä myös tekoälyasetus). Tekoäly on nopeasti kehittyvä
teknologiaperhe, joka voi myötävaikuttaa monenlaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin etui-
hin kaikilla toimialoilla ja sosiaalisessa toiminnassa.

(2)  Komissio ehdottaa oikeudellista kehystä eurooppalaisen lähestymistavan luomiseksi sekä
yleisten etujen, erityisesti terveyden, turvallisuuden, perusoikeuksien ja -vapauksien korkean ta-
son suojelun toteuttavan tekoälyn kehittämisen ja käyttöönoton edistämiseksi. Komission sään-
telyehdotus on valtioneuvoston kirjelmän mukaan ensimmäinen laatuaan maailmassa, ja se pyr-
kii edelläkävijänä viitoittamaan suuntaa globaalisti. 

(3)  Tekoälyasetuksen perusratkaisuna on riskiperustainen ja käyttötapauskohtainen lähestymis-
tapa, jossa tekoälyn sovellustilanteet luokitellaan käyttötarkoituksen pohjalta kiellettyihin käyt-
tötarkoituksiin, korkean riskin käyttötarkoituksiin, matalan riskin käyttötarkoituksiin ja minimaa-
lisen tai olemattoman riskin käyttötarkoituksiin. Saman tekoälyteknologian käyttö voisi täten olla
sallittua tai kiellettyä EU:n alueella riippuen käyttötarkoituksesta. Sääntely määräytyisi sen pe-
rusteella, missä määrin tekoälyjärjestelmän käyttö voisi aiheuttaa merkittävän haitallisen vaiku-
tuksen ihmisten terveyteen, turvallisuuteen tai perusoikeuksien toteutumiseen. Ehdotuksen mu-
kaan ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat tietyt käyttötarkoitukset ovat kokonaan kielletyt. Kiel-
lettyä on 5 artiklan 1 kohdan mukaan esimerkiksi sellaisen tekoälyjärjestelmän markkinoille saat-
taminen, käyttöönotto tai käyttö, jossa hyödynnetään tietyn henkilöryhmän haavoittuvuuksia, jot-
ka liittyvät heidän ikäänsä tai fyysiseen tai psyykkisen vammaansa, jotta voidaan olennaisesti
vääristää kyseiseen ryhmään kuuluvan henkilön käyttäytymistä tavalla, joka aiheuttaa tai toden-
näköisesti aiheuttaa kyseiselle henkilölle tai toiselle henkilölle fyysistä tai psyykkistä haittaa.
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(4)  Lisäksi ehdotuksessa asetetaan runsaasti vaatimuksia toiseen kategoriaan kuuluvien korkean
riskin järjestelmien markkinoille asettamiselle sekä käytölle. Vaatimukset kohdistuvat erityisesti
datavarantojen laatuun, tekniseen dokumentaatioon valvontaviranomaisia varten, läpinäkyvyy-
teen käyttäjiä kohtaan ja ihmisen suorittamaan valvontaan. Riskejä tulee hallita säännöllisesti ja
järjestelmällisesti koko tekoälyjärjestelmän elinkaaren ajan. Asetusehdotus velvoittaa ensisijai-
sesti tuotteiden kehittäjiä sekä markkinoille asettajia. 

(5)  Tekoälyasetuksen tavoitteena on yhtäältä edistää tekoälyyn liittyviä kaupallisia intressejä,
toisaalta turvata perus- ja ihmisoikeuksia tekoälyn käytössä. Tekoälyasetus on muodollisesti
luonteeltaan lähinnä EU:n riskiperusteista tuoteturvallisuussääntelyä. Asetuksella on valtioneu-
voston kirjelmän mukaan useita liittymäkohtia voimassa olevaan unionin lainsäädäntöön. Osana
tuoteturvallisuutta koskevaa lainsäädäntöä asetusehdotus sovitetaan yhteen esimerkiksi voimas-
sa olevan sektorikohtaisen turvallisuuslainsäädännön kanssa. Osana perus- ja ihmisoikeuksien
suojaa koskevaa lainsäädäntöä tekoälyasetus täydentää toisaalta esimerkiksi henkilötietojen suo-
jaa koskevaa, perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella kansallisesti täydennettyä ja täsmen-
nettyä yleistä tietosuoja-asetusta (PeVL 14/2018 vp) ja kansallisesti toimeenpantua poliisidirek-
tiiviä (PeVL 26/2018 vp).

(6)  Kuten valtioneuvoston kirjelmästäkin ilmenee, tekoälyasetuksella on vaikutuksia moniin pe-
rusoikeuksiin ja merkittäviä vaikutuksia kansalliseen lainsäädäntöön. Asetuksen sääntely ulottuu
valtioneuvoston kirjelmän mukaan useille eri toimialoille, kuten julkinen sektori, koulutus, tur-
vallisuus, oikeusjärjestelmä ja liikenne, työlainsäädäntö, työvoimapalvelut ja sosiaaliturva sekä
luottolaitokset ja luottotietotoiminnan harjoittaminen. Erityistä huomiota kirjelmässä kiinnite-
tään hallinnon automaattista päätöksentekoa koskevan yleislainsäädännön valmisteluun sekä ase-
tusehdotuksen suhteeseen tietosuojalainsäädäntöön. 

(7)  Valtioneuvoston kirjelmän mukaan tekoälyasetusta on arvioitava ainakin perustuslain 6 §:ssä
turvatun yhdenvertaisuuden, 7 §:ssä turvatun oikeuden elämään sekä henkilökohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, 8 §:ssä turvatun rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen, 10 §:ssä
turvatun yksityisyyden ja henkilötietojen suojan, 12 §:ssä turvatun sananvapauden, 18 §:ssä tur-
vatun elinkeinovapauden ja oikeuden työhön, 21 §:ssä turvatun oikeusturvan ja hyvän hallinnon
sekä hallintotehtävän antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi perustuslain 124 §:ssä
säädetyn kannalta. Valtioneuvoston kirjelmästä ilmenee myös (s. 20), että asetuksen sääntely kat-
taa esimerkiksi sellaiset järjestelmät, joita käytetään oikeusviranomaisen avustamisessa lain tul-
kinnassa ja soveltamisessa.

(8)  Perustuslakivaliokunnan mielestä ehdotettu tekoälyasetus vaikuttaa tulevaisuuden yhteis-
kuntaan perustavanlaatuisella tavalla, eikä sitä voi pitää yksin tuoteturvallisuutta koskevana lain-
säädäntönä. Tekoälyasetuksen oikeusvaikutukset ovat perusoikeusjärjestelmän kannalta kirjel-
mässäkin kuvatuin tavoin erittäin merkittäviä.

(9)  Asiassa on kyse kansalliseen oikeuteen nähden etusijan saavan EU-asetuksen valmistelusta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan on ollut selvää, että voimassa olevan EU-lainsäädännön etusi-
jan perusteella ei EU-lainsäädännön valmistelun yhteydessä voi sivuuttaa perus- ja ihmisoikeuk-
siin liittyviä näkökohtia, vaan valiokunta on arvioinut EU-oikeuden lainsäädäntö- ja sopimus-
hankkeita perus- ja ihmisoikeuksien kannalta kiinnittämällä valtioneuvoston huomiota valmiste-
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lussa myös merkitykselliseen tuomioistuinkäytäntöön (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 4—5,
PeVL 28/2016 vp, s. 5—6, PeVL 20/2016 vp, s. 4—5). Valiokunta on nimenomaisesti painotta-
nut yleisesti sen varmistamista, että EU-oikeuden asetusehdotukset pysyvät olemassa olevien pe-
rus- ja ihmisoikeusperiaatteiden puitteissa (PeVL 13/2017 vp, s. 5). Valiokunnan lausuntokäytän-
nön mukaan Suomen perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat olleet merkityksellisiä myös EU-
sääntelyn valmistelussa (ks. esim. PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissä vii-
tatut lausunnot). Suomen perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lain-
säädännön valmistelussa (ks. esim. PeVL 20/2017 vp). Valiokunta on vakiintuneesti todennut
myös, että perustuslain 1 §:n 3 momentti yhdessä perustuslain 22 §:ssä säädetyn perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamisvelvollisuuden kanssa merkitsee, että valtioneuvoston tulee osallistua EU-
säädösehdotusten valmisteluun tavalla, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksia Suomen lisäksi koko
Euroopan unionissa (ks. PeVL 2/2021 vp, kappale 3, PeVL 4/2019 vp, s. 3, PeVL 20/2017 vp, s.
6, PeVL 53/2017 vp, s. 5). Asetusehdotusta on siten valmisteluvaiheessa arvioitava perusoikeuk-
sien yleisten ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta, tarvit-
taessa myös EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytäntöön tukeutuen.

(10)  Perustuslakivaliokunnan mukaan eduskunnan perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset tiedon-
saanti- ja vaikutusmahdollisuudet on turvattava asianmukaisesti (ks. esim. PeVL 29/2021 vp,
kappale 4, PeVL 49/2010 vp). Kuten valtioneuvoston kirjelmästä ilmenee, asetusehdotukseen
liittyy vielä monelta osin laajaakin selvittämistä vaativia, perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
olennaisia kysymyksiä. Valiokunta kiinnittää valtioneuvoston huomiota eduskunnan riittävään ja
ajantasaiseen informoimiseen perustuslain mukaisella menettelyllä nyt käsillä olevan asetuseh-
dotuksen jatkovalmistelussa.

(11)  Perustuslakivaliokunnan mielestä on odotettavissa, että näin merkittävään sääntelyehdo-
tukseen kohdistuu jatkovalmistelussa vielä useita muutoksia. Valiokunta ei sanotun johdosta pyri
vielä käsittelyn tässä vaiheessa käsittelemään kaikkia sääntelyn yksityiskohtia.

(12)  Tekoälyasetuksen 84 artiklassa säädetään arvioinnista ja uudelleentarkastelusta. Perustus-
lakivaliokunta korostaa säädettäväksi ehdotetun merkitystä. Valiokunnan mielestä Suomen on
syytä pyrkiä sääntelyyn asetuksen mahdollisimman säännönmukaisesta ja kattavasta seurannasta
ja vaikutusarvioinnista sekä uudelleentarkastelusta tilanteessa, jossa asetuksen sääntely osoittau-
tuu mahdollisesti ongelmalliseksi perus- ja ihmisoikeuksien kannalta.

Sääntelyn tavoite ja suhde perusoikeuksiin

(13)  Kuten edellä ilmenee, tekoälyasetuksen tavoitteena on yhtäältä edistää kaupallisia intresse-
jä, toisaalta turvata perus- ja ihmisoikeuksia. Perustuslakivaliokunnan mielestä sääntelyllä on hy-
väksyttävät tavoitteet. Valiokunta painottaa tarvetta varmistaa, että kahden toisinaan vastakkai-
sen intressin turvaamiseksi laadittava sääntely ei ole ongelmallista suhteellisuusvaatimuksen
kannalta. Valiokunta kiinnittää siten erityistä huomiota yhdenvertaisuuteen, yksityiselämän suo-
jaan, oikeusturvaan ja hyvän hallinnon vaatimuksiin sekä elinkeinovapauteen.

(14)  Perustuslakivaliokunnan mukaan EU:n tuoteturvallisuussääntely on merkityksellistä perus-
tuslain 18 §:ssä turvatun elinkeinovapauden kannalta, ja valiokunta on arvioinut esimerkiksi eräi-
den tuotteiden markkinavalvonnasta annettua lakiehdotusta perusoikeuksien yleisten rajoituse-
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dellytysten valossa (ks. PeVL 36/2016 vp, s. 2—3). Valiokunnan mielestä tekoälyasetuksen val-
mistelussa tulee varmistaa erityisesti sääntelyn ongelmattomuus suhteellisuusvaatimuksen kan-
nalta. Asetuksessa säädettävät tuoteturvallisuusvaatimukset eivät saa asettaa esimerkiksi liialli-
sia markkinoilletulon esteitä taikka suhteetonta hallinnollista taakkaa tekoälyjärjestelmien tuot-
tajille. Jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittää erityistä huomiota sääntelyn täsmällisyyteen ja
selkeyteen, jotta järjestelmien maahantuojilla, jakelijoilla ja tuottajilla ynnä muilla elinkeinon-
harjoittajilla olisi tosiasialliset, toiminnanharjoittajan koosta riippumattomat mahdollisuudet sel-
vittää, mitä vaatimuksia heihin kohdistuu. Erityisesti kiellettyjen tekoälyjärjestelmien määritte-
lyn asetuksessa on oltava selkeää, tarkkarajaista ja oikeasuhtaista.

(15)  Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan perustuslain ja kansainvälisten ihmisoikeus-
sopimusten näkökulmasta keskeisimmät ongelmat tekoälyn käytössä ja sen sääntelyssä liittyvät
kuitenkin erityisesti yhdenvertaisuuteen ja syrjinnän kieltoihin sekä oikeusturvaan. Tekoälyn
käytöllä voi sinänsä olla sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia niin yhdenvertaisuuteen kuin
oikeusturvaankin.

(16)  Valtioneuvoston kirjelmän mukaan asetusehdotuksessa pyritään estämään tekoälyn syrji-
vyyden vaikutukset asettamalla vaatimuksia tekoälyjärjestelmän kehittämiselle, koulutukselle ja
käytölle esimerkiksi korkealaatuisen datan käytön vaatimusten sekä tekoälyjärjestelmiä koske-
vien läpinäkyvyysvelvoitteiden avulla. Komission arvion mukaan korkealaatuiset algoritmit ja
data ovat keskeisiä edellytyksiä syrjinnän estämiselle. Tekoälyjärjestelmän vaatimustenmukai-
suusvalvontaa, testausta ja jälkivalvontaa koskevat velvoitteet auttavat tunnistamaan järjestel-
män poikkeavuuksia ja siten myös edistämään syrjinnän ehkäisyä. Asetusehdotuksessa kielle-
tään tietyt käyttötapaukset, joissa tekoälyjärjestelmiä käytetään esimerkiksi henkilöiden luotetta-
vuuden arviointiin sosiaalisen pisteytyksen avulla ja jotka mahdollisesti johtaisivat tiettyjen hen-
kilöryhmien epäedulliseen kohteluun. 

(17)  Perustuslakivaliokunta painottaa sanottujen seikkojen merkitystä. Syrjimättömyyden ja yh-
denvertaisuuden vaatimusten toteutumista tulisi kuitenkin jatkovalmistelussa arvioida systemaat-
tisemmin erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten, kuten lapsien ja vammaisten hen-
kilöiden, kannalta. Samalla tulisi tarkemmin kiinnittää huomiota asetusehdotuksen suhteeseen
voimassa olevaan yhdenvertaisuus- ja syrjintäkieltosääntelyyn unionissa ja Suomessa sekä nii-
den valvontamekanismeihin. 

(18)  Tekoälyn käyttöön voi liittyä profilointia. Perustuslakivaliokunta on korostanut esimerkik-
si kolmansien maiden kansalaisiin kohdistuvaa riskinarvioinnin käyttöönottoa merkitsevässä
sääntely-yhteydessä yhdenvertaisuus- ja syrjintäkieltonormiston merkitystä, mikä on tarkoitta-
nut esimerkiksi etnisen profiloinnin kieltoa eli kieltoa kohdistaa esimerkiksi tarkastuksia kansal-
lisuuden ja kansallisen alkuperän perusteella (PeVL 15/2021 vp, kappale 6, PeVL 29/2018 vp, s.
4—5, ks. myös PeVL 2/2016 vp, s. 3, PeVL 18/2012 vp, s. 4/II). 

(19)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää lisäksi valtioneuvoston huomiota myös Suomea velvoit-
tavien ihmisoikeussopimusten huomioimiseen jatkovalmistelussa. Erityisen merkityksellisinä
valiokunta pitää tässä yhteydessä esimerkiksi lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja vammaisten
henkilöiden oikeuksien yleissopimuksen määräyksiä (ks. myös lasten oikeuksien komitean
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24.3.2021 antama yleiskommentti lasten oikeuksista digitaalisessa ympäristössä; General Com-
ment No 25 (2021) Children's rights in relation to the digital environment, CRC/CGC/25).

Kansallinen liikkumavara

(20)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää huomiota siihen, että komission ehdotuksen mukainen
asetus on EU:n säädös, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kai-
kissa jäsenvaltioissa. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan
unionin lainsäädäntö on ensisijaista suhteessa kansallisiin säännöksiin oikeuskäytännössä määri-
teltyjen edellytysten mukaisesti (PeVL 51/2014 vp, s. 2/II). EU-tuomioistuimen vakiintuneen oi-
keuskäytännön mukaan kansallista sääntelyä ei saa antaa asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus
nimenomaisesti velvoita tai valtuuta täydentävään kansalliseen sääntelyyn tai muuhun päätök-
sentekoon (asia 34/73, Variola, tuomio 10.10.1973, asia 50/76, Amsterdam Bulb, tuomio
2.2.1977, 33 kohta). Valiokunta on pitänyt tärkeänä, että siltä osin kuin Euroopan unionin lain-
säädäntö edellyttää kansallista sääntelyä tai mahdollistaa sen, tätä kansallista liikkumavaraa käy-
tettäessä otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005
vp).

(21)  Tekoälyasetuksen sääntelyä sovelletaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen tavoin sekä jul-
kisella että yksityisellä sektorilla (ks. myös PeVL 14/2018 vp), ja se koskee monin tavoin kansal-
lista oikeusturvaan ja hyvän hallinnon periaatteisiin liittyvää sääntelyä. Valtioneuvosto katsoo,
että julkisen sektorin erityisluonne tulee huomioida ja oikeus hyvään hallintoon tulee turvata vi-
ranomaisten osalta. Valtioneuvosto katsoo myös, että julkisen hallinnon alaan kuuluvia tehtäviä,
joissa käytetään korkean riskin tekoälyjärjestelmiä, koskevaa ehdotettua sääntelyä tulee selkeyt-
tää ja tarkentaa. Valtioneuvosto toteaa, että asetusehdotuksen vaikutuksia julkisen hallinnon di-
gitalisaatioon tulee tarkastella.

(22)  Ehdotettu sääntely on merkityksellistä perustuslain 21 §:ssä turvatun oikeusturvan kannal-
ta. Perustuslakivaliokunta yhtyy tältä osin valtioneuvoston kantaan. Valiokunta kiinnittää kuiten-
kin lisäksi huomiota siihen, että valiokunta on perustuslain 21 §:ssä turvatun oikeusturvan ja hy-
vän hallinnon sekä julkisen vallan käytön lakiperustaisuuden näkökulmasta kiinnittänyt huomio-
ta siihen, ettei julkishallinnon automaattisessa päätöksenteossa massaluonteisessakaan toimin-
nassa saa vaarantaa hyvän hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa (PeVL 62/2018
vp). Valiokunta on myös useassa muussa yhteydessä arvioinut viranomaisen automatisoidun pää-
töksenteon edellytyksiä oikeusturvan, virkavastuun ja hyvän hallinnon vaatimusten kannalta (ks.
myös PeVL 7/2019 vp, PeVL 49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2).

(23)  Valtioneuvoston kannan mukaan tekoälyasetuksen sääntelyn voidaan osaltaan katsoa edis-
tävän hyvän hallinnon periaatteiden toteutumista. Esimerkiksi useat korkeariskisiksi luokitellut
tekoälyjärjestelmät ovat käytössä julkisessa hallinnossa myös yksityisen henkilön kannalta kes-
keisissä julkisissa palveluissa ja päätöksenteossa. Lisäksi niitä käytetään muun muassa lainval-
vonnassa, maahanmuuttohallinnossa ja oikeudenhoidossa. Tekoälyasetuksen mukaan korkean
riskin tekoälyjärjestelmiä voi saattaa unionin markkinoille tai ottaa käyttöön vain, jos ne täyttä-
vät tietyt pakolliset vaatimukset.
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(24)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää huomiota siihen, että suuririskisten järjestelmien määri-
telmään kuuluisivat eräät viranomaiset, mutta eivät viranomaiset yleisesti. Soveltamisalaan kuu-
luisi ilmeisesti esimerkiksi sosiaaliturvan toimeenpano ("julkisen avun etuudet ja palvelut", III
liitteen 5 kohdan a alakohta), mutta ei esimerkiksi verotuksen toimittaminen, vaikka siihenkin voi
katsoa liittyvän samankaltaisia riskejä kuin julkisten etuuksien ja palveluiden myöntämiseen.
Lainvalvonta- ja maahanmuuttoviranomaiset kuuluisivat soveltamisalaan, mutta vain liitteessä
lueteltujen järjestelmien osalta. Valiokunta pitää tarpeellisena tarkastella soveltamisalan johdon-
mukaisuutta.

(25)  Perustuslakivaliokunnan mielestä asetuksen jatkovalmistelussa on olennaista varmistaa,
että sääntely mahdollistaa julkisen sektorin tekoälyjärjestelmien kansallisen, asetuksessa säädet-
tyä vähimmäistasoa pidemmälle menevän sääntelyn. Kansallisella lainsäädännöllä on voitava tar-
vittaessa turvata perustuslain 21 §:ssä turvatun oikeusturvan ja hyvän hallinnon asianmukainen
toteutuminen. Valiokunnan mielestä tästä voidaan huolehtia toteuttamalla sääntely esimerkiksi
EU:n tietosuoja-asetuksen tapaan kansallisen lainsäädännön mahdollistavana asetuksena tai
eriyttämällä mainittujen kokonaisuuksien sääntely vähimmäisharmonisoivaksi direktiiviksi. 

Suhde tietosuojalainsäädäntöön

(26)  Valtioneuvoston kirjelmän mukaan tekoälyasetuksen suhdetta muuhun unionin säänte-
lyyn, kuten yleiseen tietosuoja-asetukseen, tulee täsmentää neuvotteluissa. Sääntelyä tulisi arvi-
oida kokonaisuutena mm. EU-lainsäädännön laadun, selkeyden ja toimivuuden kannalta.

(27)  Perustuslakivaliokunta painottaa tällaisen kokonaisarvion tarvetta. Tekoälyasetuksessa esi-
merkiksi säännellään korkean riskin kategoriaan kuuluvia tekoälyjärjestelmiä, jotka ovat merki-
tyksellisiä yksityisyyden ja henkilötietojen suojan kannalta, kuten biometriseen tunnistukseen tai
henkilöiden luokitteluun liittyviä järjestelmiä. 

(28)  Tekoälyasetuksen 5 artiklan 1 kohdassa kiellettyihin tekoälykäytänteisiin kuuluu artiklan
d kohdan mukaan myös reaaliaikaisten biometristen etätunnistusjärjestelmien käyttö lainvalvon-
tatarkoituksiin julkisesti käytettävissä olevissa tiloissa. Poikkeuksen tästä kiellosta muodostavat
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kuitenkin tietyissä tilanteissa rikoksen uhrien
ja kadonneiden lasten kohdennettu etsiminen, luonnollisten henkilöiden elämään tai fyysiseen
turvallisuuteen kohdistuvan erityisen, merkittävän ja välittömän uhan tai terrori-iskun estäminen
ja rikoksentekijän tai epäillyn rikoksentekijän paikantaminen, tunnistaminen ja syytteeseenpano,
jos rangaistusseuraamuksen enimmäisaika on vähintään kolme vuotta. Etätunnistuksen kiellosta
tehtävien poikkeusten perusteluja voidaan lainvalvonnan kannalta pitää sinänsä varsin painavi-
na, kun lisäksi otetaan huomioon, että etätunnistuksen tarkoituksena on myös suojata henkilökoh-
taista turvallisuutta ja sitä tukevan lainvalvonnan edellytyksiä. Poikkeusten käyttöalaa on sään-
nösehdotuksessa lisäksi pyritty rajoittamaan yksityiselämän suojan kannalta. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittää tältä osin valtioneuvoston huomiota jatkovalmistelussa kuitenkin myös Euroo-
pan tietosuojaneuvoston ja Euroopan tietosuojavaltuutetun antamassa lausunnossa (18.6.2021)
tarkasteltuihin poikkeusten soveltamiseen liittyviin merkittäviin riskeihin ja peruuttamattomiin
vaikutuksiin yksityiselämän suojan ja oikeuden anonymiteettiin kannalta.
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Julkisuusperiaate 

(29)  Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja tallen-
teet ovat julkisia. Niiden julkisuutta voidaan rajoittaa vain välttämättömien syiden vuoksi erik-
seen lailla. EU:n perusoikeuskirjan 42 artikla puolestaan takaa oikeuden tutustua EU:n toimielin-
ten, elinten ja laitosten asiakirjoihin niiden tallennemuodosta riippumatta.

(30)  Tekoälyasetuksen 70 artiklan mukaan asetuksen soveltamiseen osallistuvien kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten ja ilmoitettujen laitosten on noudatettava tehtäviään ja toimiaan
suorittaessaan saamiensa tietojen ja datan luottamuksellisuutta siten, että suojellaan muun ohella
erityisesti rikosoikeudellisten tai hallinnollisten menettelyjen luotettavuutta. Viranomaisen hal-
lussa olevien tallenteiden jäämistä kokonaan julkisuuden ulkopuolelle ei perustuslakivaliokun-
nan mielestä ole mahdollista toteuttaa ehdotetulla summaarisella tavalla (ks. myös PeVL 14/2000
vp, s. 4/I). Sääntelyä on tältä osin täsmennettävä olennaisesti ja rajattava vain välttämättömään.
Perustuslakivaliokunnan mielestä myös 33 artiklan 6 kohdan säännöstä, jonka mukaan vaatimus-
tenmukaisuuden arviointitoiminta olisi lähtökohtaisesti kokonaan luottamuksellista, on samoin
täsmennettävä ja rajattava vain välttämättömään.

Seuraamusmaksusääntely

(31)  Tekoälyasetuksen 71 artiklan mukaan jäsenvaltioiden tulee säätää rangaistuksista, mukaan
lukien sakoista, jotka koskevat asetuksen rikkomista. Valtioneuvoston kirjelmässä esitetyn alus-
tavan arvion mukaan rangaistukset säädettäisiin kansallisesti hallinnollisina seuraamusmaksui-
na. Ankarimmillaan maksu voi 71 artiklan 3 kohdan mukaisissa tapauksissa olla enintään
30 000 000 euroa tai, jos rikkomiseen syyllistynyt on yritys, enintään 6 prosenttia sen edeltävän
tilikauden vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi näistä
määristä on suurempi.

(32)  Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan tällaiset maksut eivät ole perus-
tuslain 81 §:n mielessä sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan lainvastaisesta teosta mää-
rättäviä sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut ran-
gaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL 14/
2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/I, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I ja PeVL 32/2005 vp,
s. 2/II). Hallinnollisen seuraamuksen yleisistä perusteista on säädettävä perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin edellyttämällä tavalla lailla, koska sen määräämiseen sisältyy julkisen vallan käyttöä. Va-
liokunta on myös katsonut, että kyse on merkittävästä julkisen vallan käytöstä. Laissa on täsmäl-
lisesti ja selkeästi säädettävä maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekä maksu-
velvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain täytäntöönpanon perusteista (PeVL 14/2013 vp,
PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/I, PeVL 57/2010 vp, s. 2/II, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I ja
PeVL 32/2005 vp, s. 2—3). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen täs-
mällisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sääntelyyn, ei tarkkuu-
den yleistä vaatimusta kuitenkaan voida tällaisen sääntelyn yhteydessä sivuuttaa (PeVL 14/2013
vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/II, PeVL 57/2010 vp, s. 2/II ja PeVL 74/2002 vp, s. 5/
I). Säännösten tulee täyttää myös sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvät vaatimukset (ks. esim.
PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp).
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(33)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden näkökulmasta huo-
miota asetuksen sisältöön suhteessa seuraamusmaksusääntelyyn. Valiokunnan mielestä tästä nä-
kökulmasta kokonaan ongelmatonta ei ole esimerkiksi seuraamusmaksulla sanktioitu asetuksen
9 artiklan sääntely riskienhallintajärjestelmästä, jossa edellytetään esimerkiksi artiklassa tarkoi-
tettujen riskinhallintatoimenpiteiden osalta kuhunkin vaaraan mahdollisesti liittyvän jäännösris-
kin ja suuririskisten tekoälyjärjestelmien kokonaisjäännösriskin olevan "hyväksyttävällä" tasol-
la. Valiokunnan mielestä tällaisiin punnintaa edellyttäviin hyväksyttävyysarviointiin nojaaviin
säännöksiin soveltuu verraten huonosti vaatimus seuraamussääntelyn ennakoitavuudesta. Sään-
nöksessä ei myöskään tarkenneta, miten ja millaisessa menettelyssä kyseinen hyväksyttävyysar-
viointi tehdään.

(34)  Perustuslakivaliokunta kiinnittää siten erityistä huomiota tekoälyasetuksen 71 artiklan
4 kohtaan, jonka mukaan suuruusluokaltaan edellä selostettua vastaava hallinnollinen seuraa-
musmaksu voidaan määrätä, jos tekoälyjärjestelmä ei täytä muita kuin 71 artiklan 3 kohdassa vii-
tattuja asetuksen mukaisia vaatimuksia ja velvoitteita. Kyseessä on ns. blankosäännös, joka vai-
kuttaa merkitsevän sitä, että sanktioitavien tekojen tai laiminlyöntien piiriin lukeutuu kaikenlai-
nen asetuksen rikkominen.

(35)  Perustuslakivaliokunta ei sinänsä ole pitänyt blankorangaistussääntelyä perustuslain kiel-
tämänä sääntelytekniikkana. Tällaiseen sääntelyyn on hallinnollisissa sanktioissa syytä soveltaa
vastaavia periaatteita, joita perustuslakivaliokunta on noudattanut rikosoikeudellista blankosään-
telyä arvioidessaan (ks. PeVL 20/1997 vp). Laillisuusperiaatteeseen liittyvistä syistä blankosään-
nöksiin on syytä suhtautua torjuvasti (ks. esim. PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/II ja
PeVL 20/1997 vp, s. 3/II). Jo perusoikeusuudistuksessa perustuslakivaliokunta korosti, että blan-
kosäännösten osalta tavoitteena tulee olla, että niiden edellyttämät valtuutusketjut ovat täsmälli-
siä, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset säännökset on kirjoitettu rikossäännöksil-
tä vaaditulla tarkkuudella ja nämä säännökset käsittävästä normistosta käy ilmi myös niiden rik-
komisen rangaistavuus sekä kriminalisoinnin sisältävässä säännöksessä on jonkinlainen asialli-
nen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp).

(36)  Perustuslakivaliokunnan mielestä asetuksen seuraamussääntely voi merkitä, että mikä ta-
hansa osittainenkin laiminlyönti voi muodostua virhemaksulla sanktioitavaksi. Tällainen säänte-
ly ei täytä hallinnollisen seuraamusmaksun sääntelylle asetettuja täsmällisyyden ja tarkkarajai-
suuden vaatimuksia (PeVL 10/2016 vp, s. 8, ks. myös PeVL 17/2012 vp) eikä näin avoimena ja
ennakoimattomuutta luovana vaikuta myöskään oikeasuhtaiselta elinkeinovapauden rajoituksel-
ta. Valtioneuvoston on syytä kiinnittää erityistä huomiota seuraamussääntelyn täsmentämiseen
jatkovalmistelussa.

(37)  Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vastaavan seu-
raamussääntelyn kansallista täydentämistä kiinnittänyt erityistä huomiota siihen, että tällaiset
seuraamusmaksut ovat määrältään huomattavia ja voivat muodostua oikeasuhtaisuuden kannalta
ongelmallisiksi, mikä korostaa oikeusturvalle asetettavia vaatimuksia. Valiokunta kiinnitti lisäk-
si huomiota siihen, ettei tietosuoja-asetuksessa tarkemmin määritellä, minkä suuruisena seuraa-
musmaksu kussakin tilanteessa tulee määrätä, vaan tämä riippuu siitä, millainen merkitys päätök-
senteossa annetaan asetuksessa luetelluille tekijöille. Sanotut tekijät korostivat valiokunnan mie-
lestä oikeusturvalle asetettavia vaatimuksia (PeVL 14/2018 vp, s. 18, ks. myös PeVL 24/2018
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vp). Valiokunta on myös pitänyt ns. ankaraan vastuuseen ja ns. käännetyn todistustaakan varaan
perustuvaa seuraamuksen määräämistä perustuslain 21 §:ään sisältyvän syyttömyysolettaman
vastaisena (PeVL 4/2004 vp, s. 7/I, PeVL 57/2010 vp, ks. myös PeVL 15/2016 vp). Valiokunnan
mielestä myös nyt on merkityksellistä, että tekoälyasetuksen 71 artiklan 6 kohdassa edellytetään
hallinnollisen sakon määrässä otettavan asianmukaisesti huomioon kussakin yksittäisessä ta-
pauksessa kaikki kyseisen tilanteen kannalta merkittävät olosuhteet sekä esimerkiksi rikkomisen
ja sen seurausten luonne, vakavuus ja kesto.

(38)  Perustuslakivaliokunta katsoi tietosuoja-asetusta täydentävän tietosuojalain arvioinnin yh-
teydessä, että määräämismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta ja puolueettomuutta
perustuslain 21 §:n edellyttämällä tavalla turvaa se, että seuraamusmaksun määräämisestä päät-
täminen säädetään monijäsenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tämä oli edellytys sille, että
lakiehdotus voitiin käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Sääntelyn edellä todetuista eri-
tyispiirteistä seurasi valiokunnan mielestä myös se, että oli tarkoin selvitettävä, millaisia muita
oikeusturvaa parantavia menettelyyn liittyviä muutoksia hallinnollisesta seuraamusmaksusta
päättävän monijäsenisen elimen perustaminen sääntelyyn edellyttää (PeVL 14/2018 vp, s. 18, ks.
myös PeVL 24/2018 vp). Valiokunta kiinnittää valtioneuvoston huomiota korostuneeseen oi-
keusturvan tarpeeseen myös nyt ehdotettavassa sääntelyssä ja korostaa edelleen kansallisen liik-
kumavaran tarvetta. Valiokunta kiinnittää erityistä huomiota tarpeeseen sovittaa tekoälyasetuk-
sen sääntely tältäkin osin yhteen tietosuoja-asetuksen sääntelyn kanssa.

(39)  Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota myös siihen, että sanktioita koskevan
sääntelyn tulee olla oikeasuhtaista (PeVL 74/2002 vp, s. 5, PeVL 12/2006 vp, s. 2—3, PeVL 11/
2009 vp, s. 7—8, PeVL 58/2010 vp, s. 6/I). Valiokunta on aiemmassa käytännössään pitänyt oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arveluttavana sitä, että eräistä varsin vähäisinä pidettävistä
laiminlyönneistäkin seuraavan laiminlyöntimaksun suuruuden ehdotettiin olevan vähintään 500
euroa (PeVL 58/2010 vp). Valiokunnan mielestä luonnolliselle henkilölle määrättävä viiden mil-
joonan euron seuraamusmaksu on vaikuttanut tähän nähden suhteellisen ankaralta seuraamuksel-
ta (PeVL 15/2016 vp, s. 5). Valiokunnan mielestä myös nyt ehdotettavat seuraamusmaksut ovat
suhteellisen suuria, erityisesti mikäli tarkoituksena on soveltaa niitä myös luonnollisiin henkilöi-
hin.

(40)  Valtioneuvoston kirjelmän mukaan hallinnollisten sanktioiden osalta tulisi pyrkiä varmis-
tamaan riittävä kansallinen liikkumavara erityisesti sen huomioimiseksi, että Suomessa ei voida
määrätä hallinnollisia seuraamusmaksuja viranomaisille, sillä viranomaisille voidaan määrätä ai-
noastaan rikosoikeudellisia seuraamuksia. Perustuslakivaliokunta painottaa sanotun merkitystä
(ks. myös PeVL 14/2018 vp, s. 20).

Toimivallan siirto

(41)  Komissiolle ehdotetaan siirrettäväksi laajasti valtaa antaa delegoituja säädöksiä määrää-
mättömäksi ajaksi asetuksen liitteiden muuttamiseksi. Artiklassa 73 säädetään delegointivallan
käytöstä, ja 4 artiklan mukaan delegoiduilla säädöksillä olisi muun muassa mahdollista muuttaa
asetuksen liitettä I tekoälyn hyödyntämisessä käytettävistä tekniikoista. Liite I on merkitykselli-
nen asetuksessa käytetyn tekoälyn määritelmän osalta ja siten myös koko asetuksen sovelta-
misalan kannalta. Komissio voi 7 artiklan 1 kohdan mukaan muuttaa asetuksen liitettä III ja lisätä
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tekoälyjärjestelmiä korkean riskin kategoriaan. Kyseisessä artiklassa säädetyt perusteet, joilla ko-
missio voisi muuttaa liitettä III, mahdollistavat laajasti uusien tekoälyjärjestelmien lisäämisen
korkean riskin kategoriaan. Delegoitujen säädösten tarkoituksena on lisätä sääntelyn joustavuut-
ta ja varmistaa, että tekoälyn käytön kehitys voitaisiin huomioida. Kyse on kuitenkin sääntelyn
soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta. Lisäksi komissio voisi antaa eräitä muita delegoi-
tuja säädöksiä ja sille ehdotetaan siirrettäväksi täytäntöönpanovaltaa, jonka nojalla se voisi antaa
täytäntöönpanosäädöksiä tietyistä asioista.

(42)  Perustuslakivaliokunnan mielestä tekoälyasetus antaa komissiolle liian lavean vallan muut-
taa delegoitujen täytäntöönpanosäädösten avulla asetusta. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 290 artiklan mukaan lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävässä säädöksessä voi-
daan siirtää komissiolle valta antaa muita kuin lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäviä, sovelta-
misalaltaan yleisiä säädöksiä, joilla täydennetään tai muutetaan lainsäätämisjärjestyksessä hy-
väksytyn säädöksen tiettyjä, muita kuin sen keskeisiä osia. Valiokunnan mukaan yksilön oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista tulee säätää lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävän unio-
nin säädöksen tasolla (ks. PeVL 12/2012 vp). Asetuksen soveltamisalan täsmällisyys ja tarkkara-
jaisuus on merkityksellistä myös elinkeinovapauden kannalta. Sääntelyä on täsmennettävä jatko-
valmistelussa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

että se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edellä esitettyjä valtiosääntöoi-
keudellisia näkökohtia. 

Helsingissä 21.10.2021

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemelä sd
varapuheenjohtaja Antti Häkkänen kok
jäsen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jäsen Bella Forsgrén vihr
jäsen Jukka Gustafsson sd
jäsen Maria Guzenina sd
jäsen Petri Honkonen kesk
jäsen Olli Immonen ps
jäsen Hilkka Kemppi kesk
jäsen Mikko Kinnunen kesk
jäsen Jukka Mäkynen ps
jäsen Wille Rydman kok
jäsen Tuula Väätäinen sd
varajäsen Sari Tanus kd
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Valiokunnan sihteerinä on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen 
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