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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 38/2001 vp

Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen sekä Euroopan yhteisöjen perusta-
missopimusten ja niihin liittyvien tiettyjen asia-
kirjojen muuttamisesta tehdyn Nizzan sopi-
muksen lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
räysten voimaansaattamisesta

Ulkoasiainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 18 päivänä kesäkuuta 2001 lähet-
täessään hallituksen esityksen Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen sekä Euroopan yhteisö-
jen perustamissopimusten ja niihin liittyvien
tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta tehdyn Niz-
zan sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien
määräysten voimaansaattamisesta (HE 93/2001
vp) valmistelevasti käsiteltäväksi ulkoasiainva-
liokuntaan samalla määrännyt, että perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto ulko-
asiainvaliokunnalle.
HE 93/2001 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- linjanjohtaja Ora Meres-Wuori, ulkoasiainmi-

nisteriö
- neuvotteleva virkamies Mikko Puumalainen,

valtioneuvoston kanslia
- lainsäädäntöneuvos Risto Eerola, oikeusmi-

nisteriö
- professori Mikael Hidén
- professori (emeritus) Antero Jyränki
- oikeustieteen tohtori, akatemiatutkija Liisa

Nieminen
- professori Tuomas Ojanen
- professori Ilkka Saraviita
- professori Kaarlo Tuori.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syisi Nizzan sopimuksen, joka koskee Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen sekä Euroopan yh-
teisöjen perustamissopimusten ja niihin liitty-
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamista. Nizzan
sopimuksen määräykset liittyvät pääosin yhtei-
sön toimielin- ja päätöksentekojärjestelmän mu-
kauttamiseen laajentumisen mahdollistamiseksi. 
Nizzan sopimuksen voimaantulon edellytyk-
senä on, että kaikki jäsenvaltiot ratifioivat sen
valtiosääntöjensä asettamien vaatimusten mu-
kaisesti. Sopimus tulee voimaan toisen kuukau-
den ensimmäisenä päivänä sen jälkeen, kun
kaikki allekirjoittajavaltiot ovat tallettaneet rati-
fioimisasiakirjansa.
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Esitykseen sisältyy ehdotus laiksi Nizzan so-
pimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
räysten voimaansaattamisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan tasavallan presidentin asetuksella säädet-
tävänä ajankohtana samanaikaisesti Nizzan so-
pimuksen kanssa.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa to-
detaan, että laki Suomen liittymisestä Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen eräiden määräysten
hyväksymisestä ja laki ns. Amsterdamin sopi-
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä sää-
dettiin ns. supistetussa perustuslainsäätämisjär-
jestyksessä ja että nämä lait ovat siksi ns. poik-
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keuslakeja. Nizzan sopimuksen hyväksyminen
ei perustelujen mukaan merkitse liittymis-
sopimuksella ja Amsterdamin sopimuksella teh-
tyjen perustuslakipoikkeusten laajentamista eikä
siinä ole muitakaan määräyksiä, joiden voisi kat-
soa olevan ristiriidassa perustuslain kanssa. La-
kiehdotus voidaan siksi hallituksen käsityksen
mukaan käsitellä perustuslain 95 §:n 2 momen-
tin ensimmäisen virkkeen mukaisesti tavallisen
lain säätämisjärjestyksessä. Säätämisjärjestys-
perusteluissa arvioidaan lisäksi tarkemmin unio-
nisopimuksen 7 artiklan muutosta, määräenem-
mistöpäätöksenteon laajentamista ja eräitä mui-
ta seikkoja.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Eduskunnan suostumus

Hyväksymisen tarpeellisuus

Yleistä. Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyväksyy sellaiset valtiosopimukset
ja muut kansainväliset velvoitteet, jotka sisältä-
vät lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä tai
ovat muutoin merkitykseltään huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syystä
eduskunnan hyväksymisen. 

Käsiteltävänä olevan Nizzan sopimuksen kes-
keinen sisältö koskee yhteisön toimielin- ja pää-
töksentekojärjestelmän muutoksia. Tällaiset
muutokset ovat periaatteellisesti hyvin olennai-
sia EU:n yksittäiselle jäsenvaltiolle, joka käyt-
tää "osaa suvereniteetistaan yhdessä muiden täy-
sivaltaisten jäsenvaltioiden kanssa eurooppalai-
sen yhteistoiminnan hyväksi" (PeVL 14/1994
vp, s. 3/I). Valiokunta yhtyy hallituksen käsityk-
seen, jonka mukaan sopimus on tärkeydeltään
niin merkittävä, että se kuuluu eduskunnan hy-
väksyttäviin mainitussa perustuslainkohdassa
tarkoitetun "merkitykseltään huomattava" -pe-
rusteen nojalla. 

Saman perustuslainkohdan mukainen "lain-
säädännön ala" -peruste viittaa valiokunnan tul-
kintakäytännön mukaan kaikkiin aineelliselta
luonteeltaan lainsäädännön alaan kuuluviin so-
pimusmääräyksiin siihen katsomatta, onko jo-
kin määräys ristiriidassa vai sopusoinnussa Suo-
messa lailla annettujen säännösten kanssa (esim.
PeVL 31/2001 vp, s. 2). Esityksessä on katsaus
sopimusmääräyksiin, jotka hallituksen mielestä
kuuluvat lainsäädännön alaan. Valiokunta yhtyy
näihin käsityksiin ja toteaa, että myös esitykses-
sä budjettivallan kannalta merkittäviksi maini-
tut säännökset kuuluvat lainsäädännön alaan.
Valiokunta kiinnittää lisäksi huomiota eräisiin
muihin kohtiin.

Tiiviimpi yhteistyö. Tiiviimpi yhteistyö on muo-
to, jossa osa EU:n jäsenvaltioista voi harjoittaa
unionin puitteissa yhteistyötä, vaikka kaikki jä-
senvaltiot eivät siihen ole halukkaita tai kykene-
viä. Tiiviimmän yhteistyön edellytysten ja so-
veltamisalan määrittely on valiokunnan käsityk-
sen mukaan sillä tavoin merkittävä seikka jäsen-
valtion täysivaltaisuuden käyttämisen kannalta
unionissa, että asianomaiset sopimusmääräyk-
set kuuluvat lainsäädännön alaan.

Määräykset yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikan alan tiiviimmästä yhteistyöstä sisältyvät
unionisopimuksen 27 a—27 e artiklaan. Polii-
siyhteistyötä ja oikeudellista yhteistyötä rikos-
asioissa koskevan kolmannen pilarin alan vas-
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taavanlaiset määräykset ovat 40, 40 a ja 40 b ar-
tiklassa. Unionisopimuksen alalla tehtävän tii-
viimmän yhteistyön yleisedellytykset on määri-
telty 43, 43 a, 43 b ja 44 artiklassa. EY:n perus-
tamissopimuksessa tiiviimpää yhteistyötä kos-
kevat 11 ja 11 a artikla. 

Instituutioita koskevat sopimusmääräykset. 
Euroopan yhteisöt käyttävät huomattavaa Suo-
men oikeudenkäyttöpiiriin kohdistuvaa julkista
valtaa lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomio-
vallan muodossa. Tästä syystä valiokunta kat-
soo yhteisöjen instituutioita koskevilla sopimus-
määräyksillä olevan niin kiinteä kytkentä val-
tion täysivaltaisuuteen, että tällaiset määräykset
kuuluvat lainsäädännön alaan. Ne koskevat
Euroopan parlamenttia, Euroopan yhteisöjen ko-
missiota sekä Euroopan yhteisöjen tuomioistui-
mia, muuta lainkäyttöjärjestelmää ja niiden toi-
mintaa samoin kuin tilintarkastustuomioistuin-
ta. Tällaisia määräyksiä on kaikkien yhteisöjen
perustamissopimuksissa.

Instituutioita koskevia määräyksiä sisältyy
myös unionisopimukseen ja EY:n perustamisso-
pimukseen liitettyyn, Euroopan unionin laajen-
tumisesta tehtyyn pöytäkirjaan ja nekin kuulu-
vat lainsäädännön alaan. Samoin perustein lain-
säädännön alaan kuuluvina on pidettävä mää-
räyksiä, jotka koskevat yhteisön lainsäädäntö-
menettelyyn osallistuvia neuvoa-antavia toimi-
elimiä. Alueiden komiteaa koskeva 263 artikla
onkin mainittu esityksessä, minkä lisäksi on va-
liokunnan mielestä mainittava talous- ja sosiaa-
likomiteaa koskevat määräykset. 

Muita kohtia.  Lainsäädännön alaan kuuluvat
myös EY:n perustamissopimuksen 266 artiklan
määräykset Euroopan investointipankin oikeus-
henkilöllisyydestä ja sen perussäännön muutta-
misesta. Unionisopimuksen 24 artikla muodos-
taa oikeusperustan yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alan sopimuksille ja liittyy sisäl-
löltään sillä tavoin merkittävästi valtion täysi-
valtaisuuden käyttämiseen, että se kuuluu lain-
säädännön alaan. Yhteisön perustamissopimuk-
sen 175 artiklan 2 kohta sisältää määräykset niis-
tä yhteisön ympäristöpolitiikkaan kuuluvista
aloista, joilla päätökset tehdään yksimielisesti.
Ympäristöpolitiikan määräykset kuuluvat lain-
säädännön alaan, ja yksimielisen päätöksenteon
piirin rajaamista ympäristöpolitiikassa tarkoitta-
va sopimusmääräys kuuluu lainsäädännön alaan.
Yhteisön perustamissopimuksen 191 artiklan
uuden toisen kohdan mukaan neuvosto vahvis-
taa Euroopan tasolla toimivia poliittisia puoluei-
ta ja erityisesti niiden rahoitusta koskevat sään-
nöt. Tällainen uutta toimivaltaa luova määräys
kuuluu lainsäädännön alaan. Yhteisön perusta-
missopimuksen 300 artiklan muutokset ovat
olennaisia yhteisön sopimuksentekotoimivallan
käyttämisen kannalta ja kyseiset määräykset
kuuluvat lainsäädännön alaan. Valiokunta kat-
soo lisäksi, että eduskunnan hyväksymistä vaati-
vat myös sellaiset sopimusmääräykset, joilla ku-
motaan voimassa olevia lainsäädännön alaan
kuuluvia määräyksiä. Tällaisia määräyksiä sisäl-
tyy Nizzan sopimuksen 7 ja 8 artiklaan.

Nizzan sopimuksen 5 artiklalla lisätään
Euroopan keskuspankkijärjestelmän ja Euroo-
pan keskuspankin perussäännöstä tehdyn pöytä-
kirjan 10 artiklaan uusi kohta. Se tarkoittaa
Euroopan keskuspankin neuvoston päätöksen-
tekomenettelyä, päätösvaltaisuutta ja jäsenten
äänioikeutta koskevien perussäännön määräys-
ten muuttamismenettelyä. Kysymys on keskeis-
tä instituutiota koskevista olennaisista määräyk-
sistä, jotka kuuluvat lainsäädännön alaan.

Hyväksymispäätöksen ala
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syisi Nizzan sopimuksen. Hyväksymispäätök-
sen on siten tarkoitus kattaa Nizzan sopimus ko-
konaisuudessaan, mikä vastaa perustuslain
94 §:n 1 momentin sanamuotoa (esim. PeVL
11/2000 vp, s. 3/I).

Hyväksymisestä päättäminen
Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kan-
sainvälisen velvoitteen hyväksymisestä pääte-
tään äänten enemmistöllä. Jos ehdotus velvoit-
teen hyväksymisestä koskee perustuslakia, se on
kuitenkin hyväksyttävä päätöksellä, jota on kan-
nattanut vähintään kaksi kolmasosaa annetuista
äänistä. 
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Jälkimmäinen sääntö on perustuslaissa uusi,
sillä aiemmin eduskunnan hyväksymisestä pää-
tettiin kaikissa tapauksissa äänten enemmistöl-
lä. Säännön uutuuden takia voisi olla teoriassa
mahdollista, että arvio siitä, koskeeko asia pe-
rustuslakia, olisi hyväksymisestä päättämisen
yhteydessä erilainen kuin voimaansaattamisky-
symyksen eli perustuslain 95 §:n 2 momentin
osalta. Tällainen tilanne olisi kuitenkin perus-
tuslakiuudistuksen tarkoituksen (HE 1/1998 vp,
s. 50—51) vastainen ja asiallisesti kestämätön.
Valiokunta katsookin, että hyväksymisestä tulee
aina päättää määräenemmistöllä, jos voimaan-
saattamislakiehdotus on käsiteltävä supistetussa
perustuslainsäätämisjärjestyksessä.

Seuraavassa jaksossa arvioidaan Nizzan sopi-
muksen ja perustuslain välistä suhdetta.

Voimaansaattamislakiehdotus

Täysivaltaisuusarvioinnin lähtökohdat 

Liittymissopimuksen ja Amsterdamin sopimuk-
sen voimaansaattamislait.  Laki Suomen liitty-
misestä Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
eräiden määräysten hyväksymisestä säädettiin
usean seikan vuoksi supistetussa perustuslain-
säätämisjärjestyksessä perustuslakivaliokunnan
annettua asiasta lausunnon (PeVL 14/1994 vp).
Vaikeutetun säätämisjärjestyksen käyttämisen
yleisin syy oli se, että liittymissopimuksen mää-
räykset oikeudellisesti katsoen rajoittivat Suo-
men täysivaltaisuutta. Kysymys oli ensiksikin
siitä, että EU:n toimielimille annettiin Suomen
oikeudenkäyttöpiiriin kohdistuvaa julkista val-
taa lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuomiovallan
muodossa, mikä rajoittaa Suomen valtioelinten
toimivaltaa. Lisäksi sopimusmääräykset merkit-
sivät poikkeuksia siihen, miten silloisten perus-
tuslakien mukaan käytetään päätösvaltaa suh-
teessa muihin valtioihin ja kansainvälisiin jär-
jestöihin. Myös Amsterdamin sopimuksen voi-
maansaattamislaki säädettiin supistetussa perus-
tuslainsäätämisjärjestyksessä (PeVL 10/1998
vp). 

Nämä voimaansaattamislait ovat valtiosään-
töoikeudelliselta luonteeltaan ns. poikkeuslake-
ja, ja niitä voidaan muuttaa tavallisen lain säätä-
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misjärjestyksessä, jos muuttava laki ei laajenna
niillä perustuslakiin tehtyjä poikkeuksia. Myös
sellaiset kokonaisuuden kannalta epäolennaiset
lisäykset ja muutokset, jotka sinänsä merkitse-
vät perustuslakipoikkeuksen vähäistä laajenta-
mista, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsäätä-
misjärjestyksessä, jos perustuslakipoikkeukse-
na aikanaan säädetyn kokonaisjärjestelyn luon-
netta ei tällä tavoin muuteta toisenlaiseksi (HE
1/1998 vp, s. 124/I).

Uusi perustuslaki.  Liittymissopimuksen ja
Amsterdamin sopimuksen hyväksymisen ja voi-
maansaattamisen jälkeen on 1.3.2000 tullut voi-
maan uusi perustuslaki. Sen 1 §:n säännökset
täysivaltaisuudesta ovat osaksi erilaiset kuin ku-
motun hallitusmuodon säännökset samasta
asiasta, minkä vuoksi Nizzan sopimusta on ensi
sijassa arvioitava perustuslain säännösten kan-
nalta ja vasta toissijaisesti liittymissopimuksen
ja Amsterdamin sopimuksen voimaansaattamis-
lakien kannalta (vrt. PeVL 1/2000 vp). 

Perustuslain 1 §:n 1 momentin säännöstä Suo-
men täysivaltaisuudesta tulkittaessa on perustus-
lakiuudistuksen esitöiden mukaan otettava huo-
mioon Suomen jäsenyys useissa kansainvälisis-
sä järjestöissä (HE 1/1998 vp, s. 71/II).
Täysivaltaisuussäännöstä on "tarkasteltava Suo-
men kansainvälisten velvoitteiden valossa ja eri-
tyisesti ottaen huomioon Suomen jäsenyys
Euroopan unionissa" (HE 1/1998 vp, s. 72/II).
Perustuslakiuudistuksessa sanouduttiin irti sel-
laisesta muodollisesta tulkinnasta, jonka mu-
kaan valtion jäsenyys kansainvälisissä järjes-
töissä aina merkitsisi valtion täysivaltaisuuden
rajoitusta. Tässä yhteydessä hallituksen esityk-
sessä viitattiin perustuslakivaliokunnan aiem-
min esittämään luonnehdintaan siitä, että Euroo-
pan unionin jäsenenä Suomi käyttää osaa suve-
reniteetistaan yhdessä muiden täysivaltaisten jä-
senvaltioiden kanssa eurooppalaisen yhteistoi-
minnan hyväksi (HE 1/1998 vp, s. 71—72). 

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan "Suo-
mi osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekä yh-
teiskunnan kehittämiseksi". Tämän perustuslain
säännöksen eräs merkitys on toimia yhtenä kiin-
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nekohtana arvioitaessa, milloin jokin uusi kan-
sainvälinen velvoite on ristiriidassa perustuslain
täysivaltaisuutta koskevien säännösten kanssa.
Perustuslakiuudistuksen esitöiden mukaan on
perusteltua lähteä siitä, että sellaiset kansainvä-
liset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nyky-
aikaisessa kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja
jotka vain vähäisessä määrin vaikuttavat valtion
täysivaltaisuuteen, eivät ole sellaisenaan ristirii-
dassa perustuslain täysivaltaisuutta koskevien
säännösten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73/II). Tär-
keä ja jo vakiintuneena pidettävä kansainväli-
seen yhteistyöhön osallistumisen muoto on Suo-
men jäsenyys Euroopan unionissa. 

Perustuslain 1 §:n täysivaltaisuussäännösten
tulkitseminen perustuslakiuudistuksen peruste-
lujen mukaisesti siitä lähtökohdasta, että Suomi
on Euroopan unionin jäsen, tarkoittaa valiokun-
nan mielestä sen seikan huomioon ottamista, että
jäsenyys on merkinnyt nimenomaan täysivaltai-
suuden rajoituksia julkisen vallan eri lohkoilla.
Kysymys uusien toimivaltuuksien antamisesta
unionin toimielimille on kuitenkin valiokunnan
käsityksen mukaan asia, joka lähtökohtaisesti
koskettaa perustuslain täysivaltaisuusjärjestely-
jä. Unionin tehtäväkentän vähäinen, esimerkiksi
tarkistusluonteinen kehittäminen unionilla jo
olevien toimivaltuuksien pohjalta saattaa toi-
saalta tapauksesta riippuen olla sopusoinnussa
perustuslain täysivaltaisuussääntelyn kanssa.
Unionin sisäisen toiminnan tavanomaisena pi-
dettävä kehittäminen institutionaalisella tasolla
puolestaan on yleensä merkityksetöntä täysival-
taisuuden kannalta.

Unionisopimuksen 7 artikla
Unionisopimuksen 7 artikla koskee jäsenval-
tioon kohdistuvia sanktioita ja niiden määrää-
mismenettelyä. Sanktiomenettelyssä jäsenval-
tiolta voidaan pidättää väliaikaisesti tietyt unio-
nisopimuksesta johtuvat oikeudet, jos jäsenval-
tio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti 6 artiklan
1 kohdassa mainittuja periaatteita. Perustuslaki-
valiokunta katsoi Amsterdamin sopimuksen kä-
sittelyn yhteydessä, että sopimuksen voimaan-
saattamislaki oli muun muassa uusien sanktio-
menettelyä koskevien määräysten vuoksi käsi-
teltävä supistetussa perustuslainsäätämisjärjes-
tyksessä (PeVL 10/1998 vp, s. 6).

Sanktiojärjestelmää muutetaan Nizzan sopi-
muksella niin, että artiklan uudessa 1 kohdassa
luotavan menettelyn nojalla unionissa voidaan
käsitellä jäsenvaltion toimia jo siinä vaiheessa,
kun on olemassa selvä vaara, että jäsenvaltio rik-
koo vakavasti 6 artiklan 1 kohdassa mainittuja
periaatteita. Neuvosto voi ministerikokoon-
panossa jäsenvaltioiden yhden kolmasosan,
Euroopan parlamentin tai komission perustellus-
ta ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin puolta-
van lausunnon saatuaan jäsentensä neljän viides-
osan enemmistöllä todeta kyseisen vaaran ole-
massaolon ja antaa jäsenvaltiolle aiheellisia suo-
situksia. Ennen tämän toteamista neuvosto kuu-
lee asianomaista jäsenvaltiota, minkä lisäksi
neuvosto voi pyytää riippumattomia henkilöitä
esittämään selvityksen jäsenvaltion tilanteesta.
Varsinaisista sanktioista päättää, nykyiseen ta-
paan, päämieskokoonpanossa kokoontuva neu-
vosto. Neuvosto on velvollinen tarkistamaan
säännöllisesti, ovatko 7 artiklan 1 kohdan mu-
kaiseen toteamiseen johtaneet perusteet edel-
leen olemassa.

Nizzan sopimuksella ulotetaan EY:n tuomio-
istuimen toimivalta 7 artiklan 1 kohdan menette-
lykysymyksiin. Tuomioistuimen toimivalta liit-
tyy siten päätöksentekomenettelyn kysymyksiin
ja asianomaisen jäsenvaltion oikeuteen tulla
kuulluksi, mutta ei itse rikkomisvaaran toteami-
seen tai suositusten aiheellisuuteen.

Uudistuksessa on kysymys jo olemassa ole-
vaa varsinaista sanktiomenettelyä edeltävää vai-
hetta koskevasta täsmentävästä lisäyksestä. Uusi
menettely ei itsessään voi johtaa oikeudellisesti
merkityksellisiin toimiin jäsenvaltiota kohtaan.
Uuden menettelyn voi lisäksi katsoa nostavan
kynnystä turvautua varsinaiseen sanktiomenet-
telyyn. Valiokunta pitää uudistusta paitsi aiheel-
lisena, myös valtiosääntöoikeudellisesti ongel-
mattomana (PeVL 26/2000 vp).

Määräenemmistöpäätöksenteon soveltamis-
alan laajentaminen
Päätöksenteon yksimielisyysvaatimus korva-
taan määräenemmistöpäätöksenteolla Nizzan
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sopimuksella kaikkiaan 37:ssä unionisopimuk-
sen tai EY:n perustamissopimuksen artiklassa.
Näistä 22 artiklassa siirrytään määräenemmistö-
päätöksentekoon Nizzan sopimuksen tullessa
voimaan. Muissa artikloissa määrätään määrä-
enemmistöpäätöksenteko otettavaksi käyttöön
tiettynä myöhempänä ajankohtana tai neuvoston
yksimielisellä päätöksellä. Arvioitaessa tällaisia
muutoksia valtiosääntöoikeudelliselta kannalta
on otettava huomioon asianomaisten sopimus-
määräysten luonne ja asiallinen soveltamisala
(PeVL 10/1998 vp, s. 8/I).

Perustamissopimus.  Perustamissopimuksen
alalla tällainen päätöksentekosääntöjen muutos
ei muuta jäsenvaltioiden ja yhteisön välistä toi-
mivallanjakoa, vaan niitä menettelyjä, joiden
mukaan yhteisössä tehdään päätöksiä. Kysy-
myksessä ei ole uudenlainen päätösmenettely,
vaan jo ennestään käytetyn menettelyn sovelta-
misalan laajentaminen. Valiokunta katsoo, että
nämä perustamissopimuksen päätöksenteko-
sääntöjen muutokset eivät ole ongelmallisia pe-
rustuslain täysivaltaisuussäännösten näkökul-
masta ja että niiden voimaansaattaminen ei siksi
vaadi supistetun perustuslainsäätämisjärjestyk-
sen käyttämistä (vrt. Amsterdamin sopimukses-
ta PeVL 10/1998 vp, s. 8/II). 

Unionisopimuksen 24 artikla.  Tämä artikla
muodostaa oikeusperustan yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan alalla (ja myös poliisiyhteis-
työtä ja oikeudellista yhteistyötä rikosasioissa
koskevissa asioissa) yhden tai useamman val-
tion tai kansainvälisen järjestön kanssa tehtävil-
le sopimuksille. Valiokunta katsoi Amsterda-
min sopimuksen yhteydessä, että tämä "artikla
uskoo sopimuksentekovaltaa valtiosäännön ul-
kopuolisille toimielimille liittymissopimukseen
nähden uusilla aloilla", minkä vuoksi tuolloin
käsiteltävänä ollut voimaansaattamislakiehdo-
tus oli käsiteltävä supistetussa perustuslainsää-
tämisjärjestyksessä (PeVL 10/1998 vp, s. 7).

Artiklaa muutetaan Nizzan sopimuksella si-
ten, että neuvosto voi tietyissä tapauksissa tehdä
päätöksiä määräenemmistöllä. Sopimuksenteko-
vallan ala pysyy sinänsä ennallaan. Päätöksen-
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teon yksimielisyysvaatimus säilyy sopimuksen
koskiessa asioita, joita tarkoittavissa sisäisissä
päätöksissä edellytetään yksimielisyyttä. Yhtei-
sen toiminnan tai yhteisen kannan täytäntöön-
panemiseksi tehtävä sopimus ratkaistaan neu-
vostossa kuitenkin määräenemmistöllä 23 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti. 

Tämän viitatun unionisopimuksen kohdan
mukaan jäsenvaltiolla on mahdollisuus ilmoit-
taa neuvostossa, että se tärkeistä kansalliseen
politiikkaan liittyvistä syistä vastustaa päätök-
sen tekemistä määräenemmistöllä. Tällöin neu-
vosto voi määräenemmistöllä saattaa asian
Eurooppa-neuvoston ratkaistavaksi. Eurooppa-
neuvosto tekee päätöksen yksimielisesti. Ams-
terdamin sopimuksen yhteydessä valiokunta kat-
soi, ettei tällaisen mahdollisuuden sisältävästä
päätöksentekomenettelystä aiheutunut perustus-
lain kanssa ristiriidassa olevaa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevan päätösvallan
rajoitusta (PeVL 10/1998 vp, s. 6—7). Tähän
nähden valiokunta pitää selvänä, ettei yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alan sopimuksia
koskeva vastaavanlainen päätöksentekomenette-
ly ole ristiriidassa perustuslain täysivaltaisuus-
säännösten kanssa.

Toinen merkittävä muutos liittyy nykyiseen
määräykseen siitä, että 24 artiklan nojalla tehty
sopimus ei sido sellaista jäsenvaltiota, joka il-
moittaa neuvostossa, että sen on noudatettava
valtiosääntönsä edellyttämiä menettelyjä. Niz-
zan sopimuksen mukaan muut neuvoston jä-
senet voivat tällaisessa tilanteessa sopia, että so-
pimusta sovelletaan kuitenkin väliaikaisesti. Tä-
hän perustuu mahdollisuus, että sopimusta tul-
laan soveltamaan Suomeen, vaikka Suomi olisi
vedonnut erilliseen valtiosäännön mukaiseen ra-
tifiointitarpeeseen. Kysymyksessä voi olla mää-
räenemmistöllä päätetty sopimus ja siten peri-
aatteessa sellainen sopimus, jota Suomi on vas-
tustanut neuvostossa. 

Tällainen järjestely on varsinkin laajentu-
neen unionin oloissa käytännön välttämättö-
myys. Valiokunta pitää tämän järjestelyn mah-
dollistamaa täysivaltaisuuden rajoitusta unionin
jäsenvaltiolle vaikutukseltaan sillä tavoin vähäi-
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senä, että se on sopusoinnussa perustuslain täy-
sivaltaisuussäännösten kanssa.

Perustamissopimusten mukauttaminen tai täy-
dentäminen neuvoston päätöksellä
Euroopan yhteisön perustamissopimuksen 137
artiklan 2 kohta, 225 a artikla (vastaavasti
Euroopan atomienergiayhteisön perustamissopi-
muksen 140 a artikla ja Euroopan hiili- ja te-
räsyhteisön perustamissopimuksen 32 e artikla),
245 artikla (vastaavasti Euroopan atomienergia-
yhteisön perustamissopimuksen 160 artikla ja
Euroopan hiili- ja teräsyhteisön perustamissopi-
muksen 45 artikla) sekä 266 artikla koskevat si-
tä, että neuvosto voi myöhemmin päättää muu-
toksista, jotka vaikuttavat Nizzan sopimuksella
muutettujen perustamissopimusten sisältöön tai
niiden mukaisiin institutionaalisiin järjestelyi-
hin. Neuvoston päättämät muutokset eivät vaadi
voimaan tullakseen jäsenvaltioissa tapahtuvaa
ratifiointia.

Yhteisön perustamissopimuksen 137 artiklan
2 kohdan mukaan neuvosto voi yksimielisesti
päättää yhteispäätösmenettelyn soveltamisesta
artiklan 1 kohdan d, f ja g alakohtiin. Artiklassa
225 a on kysymys neuvoston mahdollisuudesta
yksimielisesti perustaa lainkäyttölautakuntia,
joiden tehtävänä on ratkaista ensimmäisenä
oikeusasteena tietynlaiset erityisasioissa noste-
tut kanteet. Perustamispäätöksessä myös vahvis-
tetaan säännöt lautakuntien kokoonpanosta sekä
niiden toimivaltuudet. Neuvoston päätös vaikut-
taisi lisäksi osaltaan lainkäyttölautakunnan pää-
töstä koskevan muutoksenhakuoikeuden laajuu-
teen. Neuvosto saa 245 artiklan perusteella toi-
mivallan muuttaa yksimielisesti EY:n tuomiois-
tuimen perussääntöä lukuun ottamatta sen
I osaston määräyksiä tuomareista ja julkis-
asiamiehistä. Muuttamisvalta voisi koskea esi-
merkiksi tuomioistuimen organisaatiota ja asian
käsittelytapaa. Neuvostolla on 266 artiklan no-
jalla myös mahdollisuus muuttaa yksimielisesti
Euroopan investointipankin perussäännön eri-
näisiä artikloja.

Valiokunta on viime vuosina tarkastellut vas-
taavanlaisia sopimusjärjestelyjä usean kerran
(esim. PeVL 28/1997 vp, PeVL 13/1998 vp,
PeVL 45/2000 vp ja PeVL 31/2001 vp). Valio-
kunnan kannanotoista voidaan pelkistää esiin se
yleinen päätelmä, että sopimukseen perustuval-
le toimielimelle voidaan antaa toimivaltaa mu-
kauttaa sopimusta mutta ei muuttaa sitä. Sallittu-
jen mukautusten tulee olla asialliselta merkityk-
seltään sellaisia, että ne eivät vaikuta itse sopi-
muksen luonteeseen eivätkä toisaalta koske
asioita, jotka perustuslain mukaan edellyttävät
eduskunnan myötävaikutusta. 

Tämän yleisen tulkintalinjan pohjalta on va-
liokunnan mielestä tässä tapauksessa annettava
suurta painoa sille, että kysymys on Euroopan
yhteisöjen perustamissopimuksista. EY on jä-
senvaltioiden yhteistyön kiinteyden ja laajuu-
den perusteella erityisasemassa nykyisten kan-
sainvälisten järjestelyjen joukossa. Valiokunta
kiinnittää huomiota myös siihen, että jo pitkään
on tunnustettu tarve kehittää unionin sopimusra-
kennelmia ja sopimusten muutosmekanismeja.
Perustamissopimuksessa neuvostolle annettava
valta päättää joistakin muutoksista on nykytilan-
teessa käyttökelpoinen keino. 

Perustuslain täysivaltaisuussäännösten kan-
nalta on keskeisintä, että kaikista tarkoitetuista
muutoksista päätetään yksimielisesti neuvostos-
sa. Valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa
merkitystä on myös sillä, että neuvoston päätös-
valta koskee yleensä tarkasti ja yksityiskohtai-
sesti määriteltyjä asioita, jotka puolestaan koh-
distuvat eri tavoin toimielimiin tai niiden väli-
siin suhteisiin. Neuvoston tässä tarkoitetuin pää-
töksin ei voida laajentaa yhteisön toimivaltaa.
Neuvoston päätösvalta ei ulotu perustamissopi-
muksen perusluonteeseen tai -tavoitteisiin vaan
rajoittuu sen nykyisiin puitteisiin. Näiden seik-
kojen perusteella valiokunta katsoo, että tässä
tarkoitetut perustamissopimusten määräykset
eivät vaikuta voimaansaattamislakiehdotuksen
käsittelyjärjestykseen.

Muita seikkoja

Perustamissopimuksen 133 artikla.  Tällä artik-
lalla siirretään yhteisön yksinomaisen sopimuk-
sentekovallan piiriin palveluita ja henkisen
omaisuuden kaupallisia kysymyksiä koskevat
asiat. Perustamissopimuksen nykyisen sanamuo-
7
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don mukaan näiden asioiden siirtäminen on
mahdollista toteuttaa neuvoston yksimielisellä
päätöksellä. Valiokunta katsoi tämän voimassa
olevan määräyksen merkitsevän valtuutusta neu-
vostolle muuttaa yhteisön ja jäsenvaltioiden vä-
listä sopimustoimivallan jakoa, mikä muutos
puolestaan toteutettuna laajentaisi yhteisön so-
pimustoimivaltaa olennaisesti liittymissopimuk-
sen mukaiseen järjestelyyn verrattuna. Tämän
vuoksi kyseinen Amsterdamin sopimuksen koh-
ta poikkesi valiokunnan mielestä perustuslaista
(PeVL 10/1998 vp, s. 5/II).

Artiklan muutos Nizzan sopimuksessa ei
edellä esitetty huomioon ottaen tarkoita yhtei-
sön toimivallan laajentamista, minkä vuoksi
tämä kohta ei vaikuta voimaansaattamislaki-
ehdotuksen käsittelyjärjestykseen.

Perustamissopimuksen 229 a artikla. Tämä uusi
artikla mahdollistaa yhteisön oikeuteen liittyvää
teollisoikeudellista suojaa koskevien riitojen kä-
sittelemisen yhteisöjen tuomioistuimessa. Tä-
män edellytyksenä on neuvoston yksimielinen
päätös, minkä lisäksi asiaan liittyy ratifioin-
timenettely jäsenvaltioissa. 

Kysymyksessä on tuomioistuimen toimival-
lan laajentamisen mahdollistava perustamissopi-
muksen muutos. Toimivallan laajennus kytkey-
tyisi rajatussa asiaryhmässä riitoihin, jotka liit-
tyvät unionin oikeuteen kuuluviin säädöksiin.
Tämän artiklan sanamuodon perusteella arvioi-
tuna käsillä on sellainen yhteisöjen tuomioval-
lan laajennus, jonka vaikutus täysivaltaisuuteen
on valiokunnan käsityksen mukaan kaiken kaik-
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kiaan sillä tavoin vähäinen, ettei asia vaikuta la-
kiehdotuksen käsittelyjärjestykseen (vrt. PeVL
45/2000 vp, s. 4—5). Asia tulee joka tapaukses-
sa uudelleen arvioitavaksi, jos neuvosto tekee
tarkoitetun päätöksen, koska sen hyväksyminen
kansallisesti tapahtuu jäsenvaltion valtiosään-
nön asettamien vaatimusten mukaisesti.

Lakiehdotuksen asetuksenantovaltuudet.   Voi-
maansaattamislakiehdotuksen 2 §:n mukaan tar-
kempia säännöksiä lain täytäntöönpanosta voi-
daan antaa tasavallan presidentin asetuksella.
Valiokunta uudistaa tämän johdosta aiemmin
esittämänsä kannan, jonka mukaan on "vaikea
nähdä perusteita sille, että kyseisiä säännöksiä
annetaan tasavallan presidentin eikä valtioneu-
voston asetuksella" (PeVL 24/2001 vp, s. 3/I; ks.
myös PeVL 29/2001 vp, s. 3/I ja PeVL 31/2001
vp, s. 6/I). — Ehdotuksen 3 § puolestaan on so-
pusoinnussa perustuslain 95 §:n 3 momentin
kanssa (samoin PeVL 24/2001 vp, s. 3/I).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittää,

että eduskunnan suostumus on tarpeen
Nizzan sopimukseen,

että tästä päätetään äänten enemmistöl-
lä, ja

että lakiehdotus voidaan käsitellä taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä.
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Paula Kokkonen /kok
vpj. Riitta Prusti /sd
jäs. Tuija Brax /vihr

Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jääskeläinen /kd
Saara Karhu /sd
Jouni Lehtimäki /kok
Johannes Leppänen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok
Petri Salo /kok
Ilkka Taipale /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Jarmo Vuorinen.
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