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Hallituksen esitys eduskunnalle maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnan lakkauttamista ja
valitusten siirtdmista hallintotuomioistuimiin

koskevaksi lainsdadannoksi

Maa- ja metsatalousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 24 péivana syyskuuta 2013 |ahet-
téaesséan hallituksen esityksen eduskunnalle
maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan lak-
kauttamista ja valitusten siirtdmista hallintotuo-
mioistuimiin koskevaksi lainsdadannoksi (HE
121/2013vp) valmistelevasti  kasiteltavaksi
maa- ja metsdtalousvaliokuntaan samalla maa-
rannyt, etta perustuslakivaliokunnan on annetta-
vaasiastalausunto maa- ja metsétal ousvaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitussihteeri Jarno Virta, maa- ja metséta-
|ousministerio

- lainsdadantosihteeri Eeva Attila, oikeusmi-
nisteri6

- professori Olli Méaenpaa

- professori Kaarlo Tuori.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— oikeustieteen tohtori Mikael Koillinen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, etta maaseutuelinkeino-
jen valituslautakunta lakkautetaan ja sen toimi-
valtaan kuuluvat asiat siirretdan yleisten alueel-
listen hallinto-oikeuksien toimivaltaan kuulu-
viksi. Eréisiin tukiasioihin liittyvat muutoksen-
haut ehdotetaan kuitenkin keskitettéviksi Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden ja Pohjois-Suo-
men hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Esityksessa ehdotetaan myos tehtéviksi erdita
oikaisuvaatimus- ja valituslupajarjestelmaa kos-
kevia muutoksia, jotka ovat tarpeen maaseutue-
linkeinojen muutoksenhakujarjestelman yhden-
mukaistamiseksi ja selkiyttamiseksi.

HE 121/2013 vp

Ehdotetun lain maaseutuelinkeinoasioiden
muutoksenhaku-uudistuksen  voimaanpanosta
ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman
pian sen jalkeen, kun se on hyvaksytty javahvis-
tettu. Muiden ehdotettujen lakien ehdotetaan tu-
levan voimaan 1 péivéana syyskuuta 2014.

Esityksen saatamisjérjestysperusteluissa eh-
dotusten muutoksenhakuoikeuteen liittyvia
sdannoksia arvioidaan perustuslain oikeustur-
vaa koskevan 21 8:n ja erityisesti perustuslaki-
valiokunnan lausunnon PeVL 32/2012 vp valos-
sa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikaisuvaatimusmenettelyn ja valitusluvan
kayttdalan laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan merkittéavia hallinto-
oikeusvaihetta edeltavan oikaisuvaatimusme-
nettelyn lagjennuksia. Samalla ehdotetaan laa-
jennettavaksi myds valitusluvanvaraista jatko-
muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen.

Saantely on merkityksellista perustuslain
21 8:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on ar-
vioinut hallinto-oikeudellista valituslupajarjes-
telméa ja muutoksenhakumenettelyn kokonai-
suutta yleisemminkin lausunnossaan PeVL
32/2012 vp. Valiokunta piti tuolloin tarpeellise-
na tarkistaa aiempaa kantaansa valituslupajéar-
jestelmén  poikkeuksellisuudesta.  Hallinto-
oikeudellista muutoksenhakuj &rjestel méa on ny-
kyisin syyta arvioida kokonaisuutena, josta vali-
tusmahdollisuus korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen muodostaa yhden osan. Valiokunta kiinnit-
ti lausunnossaan huomiota hallintoasioiden k&-
sittelyssd ja muutoksenhakujérjestelméssa ta-
pahtuneeseen kehitykseen sekd erityisesti oikai-
suvaatimusmenettelyn merkitykseen erdanlaise-
na muutoksenhaun ensimméi sené vaiheena.

Mainitussa lausunnossaan perustuslakivalio-
kunta katsoi, etté valituslupajérjestel méan ja sen
lagjentamiseen ei enda ole perusteita suhtautua
| 8htokohtai sen pidattyvasti. Sen sijaan valitusiu-
pajarjestelman hyvaksyttavyytté ja oikeasuhtai-
suutta on muutoin syyta kussakin tapauksessa
arvioida valiokunnan aiemman kaytannon poh-
jalta. Perustuslain 21 8:n kannalta asiaa tarkas-
teltaessa keskeista on siten varmistua siita, etta
muutoksenhakujérjestelméa kokonaisuutena tur-
vaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja riittavyy-
den etta asian kasittelyn niin joutuisasti kuin se
on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollis-
ta. Jérjestelman soveltamisen tulisikin kaikissa
asiaryhmissa perustua yhtenéi seen ja johdonmu-
kaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tar-
peesta. Tall6in on tarkasteltava etenkin sit4, tur-
vaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltavét

muutoksenhakujarjestelyt kyseisessa asiaryh-
massa asian laadun ja merkittavyyden edel lytta-
maét oikeusturvatakeet. Merkitystda on myds sil-
14, riittddko korkeimman hallinto-oikeuden vel-
vollisuus tai mahdollisuus valitusluvan myontéa-
miseen laissa sadadettyjen perusteiden tayttyessa
turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseises-
s4 asiaryhmassa. Myonteisissa tapauksissa vali-
tuslupajarjestelman soveltaminen on perustus-
lain 21 8:n valossa yleensa perusteltua.

Valiokunta katsoi myds, etta valituslupajar-
jestel man kayton laajeneminen merkitsee tietyn-
laista muutosta korkeimman hallinto-oikeuden
rooliin ylinta tuomiovaltaa hallintolainkaytto-
asi oi ssa kayttavana tuomioistuimena. Valiokun-
nan miel esta valtioneuvoston piirissa oli tarpeen
ennakkoluulottomasti arvioida mahdollisuutta
edelleen kehittdd korkeimman hallinto-oikeu-
den roolia hallintolainkdyttéa ylimman asteen
linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suun-
taan. Tama edellytti valiokunnan mielesta kui-
tenkin osaltaan my®s korkeinta hallinto-oikeut-
ta edeltavan muutoksenhakujarjestelman kehit-
tami sta johdonmukai sesti.

Perustusl akivaliokunta toteaa ensinnakin, etta
valtioneuvoston piirissd on kaynnissa yleinen
hanke oikaisuvaatimus- ja valituslupajarjestel-
man lagjentamiseksi. Hankkeen keskeisena ta-
voitteena on kehittaa sadntelya nykyista yhtenai-
sempaan suuntaan niin, ettd muutoksenhakukei-
not vastaavat perusteltua oikeussuojan tarvetta
eri asiaryhmissa. Nyt kasiteltdvana olevan halli-
tuksen esityksen perustelujen (HE 121/2013 vp,
s. 31/1) mukaan oikai suvaatimuksen javalituslu-
van sopivuutta on esitystéd valmisteltaessa ar-
vioitu samoin perustein kuin yleisessa hankkees-
sa. Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltuvuutta
asiaryhmiin arvioitaessa on esityksen perustelu-
jen mukaan otettu huomioon se, miten jéarjestel-
ma soveltuu kyseessa olevan ratkai sutoiminnan
luissa selostettu tarkemmin. Arvioitaessa sité,
voidaanko asiaryhmassa saatéa valitusluvanva-
rai sestajatkomuutoksenhausta korkeimpaan hal -
linto-oikeuteen, huomiota on kiinnitetty perus-



tuslakivaliokunnan edella mainitun lausunnon
mukaisesti erityisesti edeltévien oikeussuojakei-
nojen riittdvyyteen seka asian oikeudelliseen
laatuun (ks. HE 121/2013 vp, s. 31—32).

Perustuslakivaliokunta pitda hallituksen esi-
tyksessd mainittuja kriteereja |ahtokohtaisesti
perusteltuina. Hallituksen esityksen perusteluis-
sa(HE 121/2013 vp, s. 32—36) on naiden kritee-
rien pohjalta kayty yksityiskohtaisesti lapi la-
kiehdotuksiin siséltyvat lukuisat muutoksenha-
kumenettelyt. Menettelyt vaikuttavat ainakin
padosin asianmukaisilta. Perustuslakivaliokunta
tulee arvioimaan hallinto-oikeudel lisen muutok-
senhakujarjestelman kokonaisuutta seka oikai-
suvaatimusmenettelyyn ja valituslupajarjestel-
maan liittyvia yksityiskohtia tarkemmin edella
mainitun kokonaisuudistuksen kasittelyn yhtey-
dessa.

Muutoksenhakukielto

Porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaa-
misesta annetun lain muuttamista koskevan la-
kiehdotuksen (12. lakiehdotus) 14 a &:n 1 mo-
mentin perusteella valtioneuvoston seka maa- ja
metsétalousministerion lain 5 8:ssd tarkoitet-
tuun pagtokseen ei saa vaatia oikaisua eika ha-
kea muutosta valittamalla. Mainitussa pykal 8ssa
tarkoitetut pagtdkset koskevat korvauksen mak-
samisen edellytyksena olevan tuhon toteamista.
Muutoksenhakukiellon kohteina olevat maa- ja
metsétal ousministerion ja valtioneuvoston paa-
tokset tutkimuslaitosten kayttdmisesta eivét
kohdistu yksityiseen, eivétka niitéa koskevat va-
lituskiellot siten ole perustuslain kannalta ongel-
mallisia. Sen sijaan 5 §:n 4 momentin mukainen
valtioneuvoston paatds, jolla todetaan ol osuhtei-
den muuttuminen korvaukseen oikeuttavaksi tu-
hoksi voi kohdistua yksityiseen. Ndin on eten-
kin sen vuoksi, ettd korvausta voidaan lain
11 8&n nojalla hakea vasta sen jalkeen, kun tuho
on valtioneuvoston paéttksel1a todettu.

Séantely on merkityksellistd perustuslain
21 8n 1 momentin sen sddnndksen kannalta,
jonkamukaan jokaisellaon oikeus saada oi keuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuo-
mioistuimen tal muun riippumattoman lainkayt-
toelimen késiteltavaksi.
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Viranomaisen paat6sta voidaan perustuslain
21 &n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla pitaa
yksilon oikeuttatai velvollisuutta koskevanasil-
loin, kun lainsdddanndssa on riittavan tasmalli-
nen perusta oikeutena pidettavan suhteen synty-
miselle yksilon ja julkisen vallan vélille. Sel-
kein tallainen peruste on ns. subjektiivinen
oikeus, jolloin viranomaisen on myonnettavatai
toteutettava oikeus |ainsdadénndsta ilmenevien
edellytysten tayttyessd. MyoOs saannokset tata
harkinnanvarai sempienkin oikeuksien tai etuuk-
sien myontamisedellytyksistd voivat sinansa
muodostaa riittéavan tasmallisen perustan oikeu-
tena pidettavan suhteen syntymiselle (ks. esim.
PeVL 32/2012 vp, s. 4/1l, PeVL 51/2010 vp,
PeVL 16/2000 vp, s. 4). Tallaista perustetta ei
kuitenkaan yleensa synny, jos etuuden tai palve-
lun saaminen riippuu kokonaan viranomaisen
harkinnasta, kaytettavissa olevista maararahois-
tatai esimerkiksi suunnitelmista (PeVL 63/2010
vp, s. 2/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4/11). Tall6inkin
voi tosin olla aiheellista avata valitusmahdolli-
SUUS MuUN muassa Vviranomaistoiminnan asian-
mukai suuden ja muun tasapuolisuuden valvomi-
seksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/11, PeVL 46/2002
vp, s. 9/11).

Porotalouden harjoittajalle  my6nnettavan
korvauksen edellytyksend on mainitunlain 4 8:n
2 momentin perusteella se, etta tarkoitukseen on
osoitettu maaréraha maatilatal ouden kehittémis-
rahaston vuotuisessa kayttosuunnitel massa taik-
ka méadraraha tai myontamisvaltuus valtion ta-
lousarviossa. Korvauksen myéntdminen on si-
ten sidoksissa maararahoihin ja on harkinnanva-
rainen toimenpide. Ehdotettu valituskielto ei
siksi ole suoranaisesti ongelmallinen perustus-
lain 21 8:n 1 momentin nakokulmasta (ks. PeVL
63/2010 vp, s. 2/11). Lisaperusteena valituskiel-
lolle voidaan tassa tapauksessa esittéa myos se,
etta valtioneuvoston paatoksenteko asiassa aina-
kin osin perustuu tieteellisen tutkimuslaitoksen
selvitykseen tuhon lagjuudesta (vrt. PeVL
15/2009 vp, s. 3/1). Toisaalta on todettava, etta
mahdollisuus korvaushakemuksen saamiseen vi-
ranomaisen kasiteltavaksi ja taman tekemasta
paatoksesta valittaminen estyisivat ennakolli-
sesti jo valtioneuvoston kielteisen padtdksen
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johdosta myds niissa tilantei ssa, joissa maarara-
hoja olisi kaytettéavissa. Toisin kuin esityksen
sadtamijarjestysperustel uissa (HE 121/2013 vp,
s. 52/11) on esitetty, tuhojen selvittamisen asian-
mukaisuutta e ndissa tapauksissa paastaisi
tuomioi stuimessa kasittel eméan lainkaan. Asial-
lisesti ottaen kysymys on siis siité, etta valitus-
mahdollisuus olisi tarpeen viranomaistoi minnan
asianmukaisuuden  varmistamiseksi. Téman

Helsingissa 27 péivana marraskuuta 2013

vuoksi valituskiellon poistamista talta osin on
syyta vakavasti harkita.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd | akiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

vpj. Outi Makela/kok

jés.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Pia Kauma /kok

Kimmo Kiveld/ps
AnnaKontula /vas
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala/ps
Anu Urpalainen /kok.
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