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miskaaren 17 luvun ja siihen liittyvin todiste-
lua yleisissd tuomioistuimissa koskevan lainsi-
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Eduskunta on 6 pdivdni toukokuuta 2014 14het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liitty-
vin todistelua yleisissd tuomioistuimissa kos-
kevan lainsddddnnon uudistamiseksi (HE
46/2014 vp) valmistelevasti késiteltdvéksi laki-
valiokuntaan samalla médrdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
lakivaliokunnalle.
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- lainsdddiantoneuvos Jaakko Rautio, oikeusmi-
nisterio

- esittelijineuvos Pasi Po6lonen, eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia

- oikeustieteen tohtori Antti Tapanila.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— apulaisprofessori Juha Lavapuro
— professori Olli Maenpéa.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksen mukaan oikeudenkdymiskaaren todis-
telua yleisissd tuomioistuimissa koskevat sién-
ndkset uudistettaisiin. Sddnndkset tulisivat so-
vellettaviksi kérdja- ja hovioikeuksissa seké kor-
keimmassa oikeudessa niiden kisitellessé riita-
tai rikosasiaa.

Esityksen mukaan oikeudenkdymiskaaren to-
distelua koskevassa luvussa olisi yleissddnnok-
set todistusharkinnasta ja tunnustuksen seké
asianosaisen kéyttdytymisen merkityksestd to-
disteena. Todistustaakasta ja ndyttokynnyksesti
olisi yleissddnnokset erikseen riita- ja rikos-
asioissa. Lukuun keskitettdisiin sdénnokset vel-
vollisuudesta ja oikeudesta kieltdytyd todista-
masta. Luvussa sdddettdisiin eri todistuskeinois-
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ta, joita ovat asianosaisen kuulustelu, todistaja,
asiantuntija, asiakirja ja katselmus. Lisdksi kut-
suista, todistelumenettelystd padkésittelyssd ja
sen ulkopuolella, todistelusta vastaisuuden va-
ralta, todisteluun liittyvisti pakkokeinoista, kor-
vauksista ja palkkioista sekd muutoksenhausta
todistelua koskevaan ratkaisuun sdddettdisiin
nykyisté yksityiskohtaisemmin.

Esityksessd ehdotetaan, ettdi anonyymi todis-
taminen sdddettdisiin mahdolliseksi muuttamal-
la oikeudenkdymiskaaren liséksi oikeudenkéyn-
nistd rikosasioissa annettua lakia. Tuomioistui-
mella olisi oikeus erillisessd menettelyssd myon-
tdd todistajalle anonymiteetti, jos rikoksesta séa-
detty enimmdisrangaistus on véahintdén kahdek-
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san vuotta vankeutta ja jos menettely on valtta-
métdn todistajan tai hdnen ldheisensd suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vaka-
valta uhalta. Anonymiteetti voitaisiin tuomio-
istuimen pdatokselld poistaa, jos todistaja on
syyllistynyt kertomusta antaessaan rikokseen.

Esitykseen sisdltyy ehdotukset 25 muun lain
muuttamisesta. Namd muutokset ovat pddosin
teknisid. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan
voimaan 1 pdivdnd heindkuuta 2015.

Hallituksen esityksessd ehdotettua séédntelyé
tarkastellaan sdatdmisjarjestysperusteluissa
(s. 158—162) perustuslain 21 §:n oikeusturva-
sdannoksen kannalta. Koska ehdotettu anonyy-
mid todistelua koskeva lainsdédanto on luonteel-
taan uudenlaista ja koska asialla on periaatteel-
lista merkitystd, ehdotuksesta on hallituksen
mukaan aiheellista pyytdé perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen arvioinnin ldhtokohdat

Hallituksen esityksen tarkoituksena on uudistaa
oikeudenkdymiskaaren todistelua  koskevat
saannokset. Todistelua koskeva oikeudenkdy-
miskaaren 17 luku on ollut voimassa vuodesta
1949 ldhtien. Vaikka oikeudenkdymiskaaren
17 lukuun on sittemmin sdddetty useita muutok-
sia muun muassa riita-asioiden oikeudenkdynti-
menettelyn uudistamiseen (1052/1991), rikos-
prosessiuudistukseen (690/1997), todistajien ja
asianomistajan aseman turvaamista koskeviin
keinoihin (369/2003) seki rikosprosessin tarkis-
tamiseen (244/2006) liittyen, sddntelyn perus-
teet ovat edelleen suurelta osin 65 vuoden takai-
sessa muodossaan.

Hallituksen esityksessd perus- ja ihmis-
oikeuksiin liittyvid ndkokohtia ei esitetd pelkés-
tddn sddtdmisjarjestysperusteluissa, vaan niiden
merkitys korostuu esityksen laajoissa ja seikka-
perdisissd  yksityiskohtaisissa  perusteluissa
(s. 44—158). Tavoite ottaa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisut ja korkeimman
oikeuden oikeuskdytdntd mahdollisimman hy-
vin huomioon on johtanut siihen, etti suurin osa
valtiosddntooikeudellisesti  merkittdvimmisté
sddnndsehdotuksista rakentuu perusteiltaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamis-
kéytannolle.

Perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnistd. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
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kuulluksi, saada perusteltu pdétds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla. Momentin luetteloa ei ole tarkoi-
tettu tyhjentdvéksi. Perustuslain sddnnos ei esti
sadtamasti lailla vahaisia poikkeuksia oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan
tillaiset poikkeukset eivdt muuta oikeusturvata-
keiden asemaa padsdéintond eivitkd vaaranna yk-
silon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin piiriin
kuuluvat my6s Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 ar-
tiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut
oikeudet. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
elementtejd ovat muun muassa oikeus kuulustel-
la tai kuulustuttaa todistajia ja tasavertaisten
prosessuaalisten keinojen vaatimus (PeVL
31/2005 vp, s. 4, PeVL 7/2000 vp, s. 6, PeVL
5/1999 vp, s. 6, HE 309/1993 vp, s. 74).

Kirjallisen todisteen kdytto

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 17 lu-
vun 24 §:ssd on médritelty tilanteet, joissa kirjal-
lista kertomusta (I mom.), esitutkintapdytakir-
jaan merkittyd lausumaa (2 mom.) tai esitutkin-
nassa videotallenteeseen tai siihen rinnastetta-
vaan muuhun kuva- ja ddnitallenteeseen tallen-
nettua kuulustelua (3 mom.) voidaan hyodyntda
todisteena oikeudenkdynnissd. Ehdotus on mer-
kityksellinen perustuslain 21 §:n liséksi Euroo-



pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappa-
leen d kohdan kannalta. Sen mukaan rikoksesta
syytetyn vdhimmaisoikeuksiin kuuluu oikeus
kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kut-
sutaan todistamaan hidntd vastaan, ja saada ha-
nen puolestaan esiintyvit todistajat kutsutuiksi
ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
héntéd vastaan todistamaan kutsutut todistajat.
Kirjallisen kertomuksen tai kuva- ja dénital-
lenteen kayttdminen todisteena kuulematta sen
antanutta henkilod oikeudenkéynnissé rajoittaa
oikeutta kuulustella todistajaa. Hallituksen esi-
tyksessd mahdollisuutta kiyttdd oikeudenkéyn-
nissd esitutkinnassa annettuja kertomuksia si-
ten, ettd kuultavaa henkilod ei kuultaisi tuo-
mioistuimessa, laajennettaisiin nykyisesti. Ri-
kosasioissa uutta olisi 1. lakiesityksen 17 luvun
24 §:n 3 momentin 2 ja 3 kohdan sédintely siitd,
ettd 15—17-vuotiaan erityisen suojelun tarpees-
sa olevan asianomistajan ja seksuaalirikoksen
uhrin kohdalla voidaan poiketa todistelun vilit-
tomyydestd tuomioistuimessa, kunhan syytetyl-
le tai hdnen avustajalleen on varattu esitutkin-
nassa asianmukainen mahdollisuus kysymysten
esittimiseen. Viimeksi mainittu vaatimus toteu-
tettaisiin 5. lakiehdotukseen sisdltyvalld esitut-
kintalain 9 luvun 4 §:n muutoksella. S&&nnds
turvaisi rikoksesta epéillyn vastakuulustelu-
oikeuden toteutumisen esitutkintavaiheessa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvik-
synyt sen, ettd alaikdisid asianomistajia koske-
vissa rikosasioissa asianomistajan kertomus on
voitu taltioida esitutkinnassa ja esittdd todistee-
na oikeudenkdynnissd ilman asianomistajan
kuulemista oikeudessa (ks. esim. Vronchenko v.
Viro, 18.7.2013). Ehdotetun 17 luvun 24 §:n
3 momentin 1 kohtaa vastaava voimassa oleva
saannos (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n
2 mom.) ei ollut perustuslakivaliokunnan késit-
telyssé sitd sdddettdessd, mutta muutettaessa sii-
hen liittyvid esitutkintalain sd&nndksié perustus-
lakivaliokunta ei ole nihnyt sdédntelyssd valtio-
sdantdoikeudellista huomauttamista (ks. PeVL
36/2002 vp, PeVL 66/2010 vp). Nyt ehdotettua
15—17-vuotiaita koskevaa mainitun pykélin
2 kohtaa ei myoskddn alaikdisten suojeluun liit-
tyvistd syistd voida pitdd ongelmallisena.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvak-
synyt ainakin kahdessa tapauksessa myds sen,
ettd esitutkinnassa taltioitu tdysi-ikdisen henki-
16n kertomus on esitetty todisteena (Isgro v. Ita-
lia, 19.2.1991 ja Aigner v. Itdvalta, 10.5.2012).
Kummassakin tapauksessa todistajan kuulemi-
nen esitutkinnassa oli tapahtunut tutkintatuoma-
rin johdolla ja siten, ettd epdilty oli ollut joko
avustajan kanssa tai ilman avustajaa paikalla
esittimdssd kysymyksid. Tapauksessa Isgro v.
Italia todistajan kuuleminen oikeudenkdynnissé
oli ollut mahdotonta, koska todistaja oli kadon-
nut. Tapauksessa Aigner v. Itdvalta asianomista-
jaa ei voitu kuulustella oikeudenkdynnissd, kos-
ka hdn vetosi lakiin perustuvaan oikeuteensa
kieltdytya todistamasta.

Tarkasteltaessa nditd kahta ihmisoikeustuo-
mioistuimen tapausta on huomioitava ensinné-
kin padsaanto siité, ettd kaikki todisteet on esi-
tettdvd julkisessa oikeudenkdynnissd syytetyn
lasnd ollessa (Aigner v. Itdvalta, kohta 35). Té-
mén periaatteen rajoittamiselle on oltava péteva
Syy, ja timd syy on selvitettivd ennen kuin ar-
vioidaan sitd, onko kyseinen todiste ainoa tai
ratkaiseva néyttd syyllisyydestd (Aigner v. Ita-
valta, kohta 38).

Perustuslakivaliokunta pitdd olennaisena si-
td, ettd kummassakin mainitussa tapauksessa
henkilon kuulemiselle oikeudessa oli ollut este,
joka oli tuomioistuimen selvitettdvissd. Huo-
mionarvoista on myos se, mikd merkitys téillai-
selle ndytolle annetaan. Tapauksessa Isgro v.
Italia todistajan esitutkintakertomus ei ollut
ainoa ndyttd syyllisyydestd. Tapauksessa Aig-
ner v. Itdvalta ihmisoikeustuomioistuin arvioi
seksuaalirikoksen asianomistajan kertomuksen
olleen ratkaiseva néyttd, mutta kyseisessd ta-
pauksessa oli esitetty muuta vilillistd niyttoa ta-
pahtumista, ja asianomistajaa kuultaessa paikal-
la oli ollut psykiatrinen asiantuntija.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sédéntelyyn,
jossa kuulusteluoikeutta padkésittelyssa rajoite-
taan, tulee lahtokohtaisesti suhtautua erittdin pi-
déttyvésti. Valiokunta pitda kuitenkin hyviksyt-
tavind hallituksen esityksessd mainituilla uhrin
suojelemiseen liittyvilld perusteilla (s. 84—=85)
raiskauksen, torkedn raiskauksen, seksuaaliseen



PeVL 39/2014 vp — HE 46/2014 vp

tekoon pakottamisen, seksuaalisen hyvéksikdy-
ton, lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton ja tor-
keén lapsen seksuaalisen hyviksikdyton asetta-
mista erityisasemaan myods tilanteissa, joissa
asianomistaja on kuulusteluhetkelld tdysi-ikdi-
nen. Samalla valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd asianomistajan kertomukseen kohdistu-
va luotettavuusarviointi on seksuaalirikosta-
pauksissa korostuneessa asemassa, eikd edelly-
tyksid asianmukaisen luotettavuusarvioinnin te-
kemiselle tule heikentéd ilman tehokkaita kom-
pensoivia oikeusturvatakeita.

Hallituksen  esityksen 1. lakiehdotuksen
17 luvun 24 §:n 3 kohdassa ei kuitenkaan maini-
ta ihmisoikeussopimuksen oikeuskdytédntoon pa-
lautettavissa olevaa edellytystd, jonka mukaan
tdysi-ikdisen asianomistajan kuulemiselle péa-
kisittelysséd tulee olla este. Sitd sovellettaisiin
asianomistajaan, joka "ei halua tulla oikeuden-
kdyntiin kuultavaksi". Perustuslakivaliokunnan
mukaan 1. lakiehdotuksen 17 luvun 24 §:n
3 kohta tulee muuttaa vastaamaan paremmin pe-
rustuslain 21 §:n oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid koskevia vaatimuksia ja ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdntdd esimerkiksi siten,
ettd se koskisi sellaista mainittujen seksuaaliri-
kosten asianomistajaa, jota ei heikentyneen ter-
veydentilan tai muun vastaavan painavan syyn
vuoksi voida kuulla oikeudenkdynnissa.

Hyédyntamiskielto ja itsekriminointisuoja
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 17 lu-
vun 25 §:4dn sisédltyvit sdidanndkset hyodyntdmis-
kielloista. Pykédldn 1 momentissa sdéddettdisiin
yleisestd ja ehdottomasta hyddyntdmiskiellosta.
Momentin mukaan tuomioistuin ei saa hyddyn-
téd todistetta, joka on saatu kiduttamalla. Pyké-
lan 2 momentissa sdddettdisiin itsekriminointiin
liittyvéstd hyodyntamiskiellosta. Pykéldn 3 mo-
mentissa olisi yleinen sddnnds lainvastaisesti
hankitun todisteen hyddyntdmiskiellosta.
Itsekriminointisuojan keskeisend sisdltonéd on
oikeus olla rikosasiassa todistamatta itsefén vas-
taan ja oikeus olla mydtavaikuttamatta oman
syyllisyyden toteamiseen. Suoja kuuluu perus-
tuslain 21 §:sséd turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin (PeVL 34/2012 vp,

s. 3, HE 309/1993 vp, s. 74/11). My6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnos-
sd itsekriminointisuojan on perinteisesti katsot-
tu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen

6(1) artiklassa turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin  ydinalueelle (esimerkiksi
Saunders v.  Yhdistynyt Kuningaskunta,

17.12.1996). Itsekriminointisuoja maériteltdi-
siin yleisesti 1. lakiehdotuksen 17 luvun 18 §:ssé
oikeutena kieltdytyé todistamasta, ja se koskisi
17 §:n mukaan myos ldheistd. Selvyyden vuoksi
perustuslakivaliokunta toteaa, ettd nyt ehdotettu
sddnnds on yleissddnnos, joka koskee vain todis-
telua yleisissd tuomioistuimissa. Hallituksen
esityksestd ilmenevin tavoin muualla lainséda-
dédnndssd on séddntelyd itsekriminointisuojasta
eri asiayhteyksissi.

Valiokunnalla ei ole valtiosddntooikeudellis-
ta huomauttamista nyt ehdotusta siéntelystd. Pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kannalta on mydnteista,
ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan sdédnnds-
td itsekriminointisuojasta. Valiokunta kuitenkin
korostaa, ettd itsekriminointisuoja ei Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen kiytdnndén mukaan
estd tai rajoita sellaisia lakiin perustuvia hallin-
nollisia valvontamenettelyjd, joissa henkilén
edellytetddn antavan tietoja tai selvityksid esi-
merkiksi verotusta, elinkeinovalvontaa tai ym-
péristonsuojelua varten. Téllaisia tiedonantovel-
voitteita voidaan oikeudenkédynnin oikeudenmu-
kaisuutta loukkaamatta tehostaa rangaistuksen
tai sithen rinnastettavan seuraamuksen tai uhka-
sakon tai muun pakkokeinon uhalla. Itsekrimi-
nointisuojaa ei loukkaa mydskéén se, ettd henki-
16 on velvollinen sietimdén esimerkiksi koti-
etsinndn ja takavarikon, puhalluskokeen seké
veri-, virtsa- ja ddnindytteen sekd DNA-testid
varten kudosndytteen ottamisen (ks. HE, s. 89/1
ja sielld mainittu Jalloh v. Saksa suuri jaosto
11.7.2006, kohta 102).

Anonyymi todistelu

Hallituksen esityksessd ehdotetaan anonyymin
todistamisen sddtdmistd mahdolliseksi. Esityk-
seen sisdltyvdn 2. lakiehdotuksen 5 luvun
11 a §:n mukaan tuomioistuimella olisi oikeus
erillisessd menettelyssd myontdd todistajalle



anonymiteetti, jos rikoksesta sdddetty enimmais-
rangaistus on vihintddn kahdeksan vuotta van-
keutta tai jos kyse on ihmiskaupasta tai torkeds-
td parituksesta ja jos menettely on vélttimaton
todistajan tai hénen ldheisensd suojaamiseksi
henkeen tai terveyteen kohdistuvalta vakavalta
uhalta.

Anonyymi todistelu heikentdd syytetyn puo-
lustusta, koska sen seurauksena puolustuksella
ei ole tosiasiallista mahdollisuutta kysya vasta-
puolen nimedmaltd todistajalta tdmén luotetta-
vuuteen vaikuttavista seikoista. Anonyymi to-
distelu merkitsee heikennystd syytetyn puolus-
tukseen siitdkin huolimatta, etti periaatteessa
my0s syytetylld on 2. lakiehdotuksen 5 luvun
11 a §:n mukaan vastaava mahdollisuus hakea
todistajan kuulemista anonyymisti.

Ehdotus on merkityksellinen oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid koskevan perustuslain
21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sekd
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen 14 artiklan kannalta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen d kohdassa on tarkennettu rikokses-
ta syytetyn vdhimmaisoikeuksia siten, ettd nii-
hin kuuluu oikeus kuulustella tai kuulustuttaa to-
distajia, jotka kutsutaan todistamaan hédntd vas-
taan, ja saada hdnen puolestaan esiintyvit todis-
tajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olo-
suhteissa kuin hidntd vastaan todistamaan kutsu-
tut todistajat. Syytetyn mahdollisuutta asettaa
hintd vastaan kertovien todistajien uskottavuus
kyseenalaiseksi on ihmisoikeustuomioistuimen
kiytinnossd pidetty yhtend keskeisimmistd syy-
tetyn oikeusturvaan kuuluvista oikeuksista (ks.
esim. Sievert v. Saksa, 19.7.2012). Perustuslaki-
valiokunta on katsonut, ettd ihmisoikeussopi-
muksissa turvatut syytetyn vdhimméiisoikeudet
kuuluvat perustuslain 21 §:n 2 momentin sisalta-
miin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takei-
siin (PeVL 7/2014 vp, PeVL 31/2005 vp, s. 4
sekd ndissd viitatut PeVL 5/1999 vp, s. 6/1, HE
309/1993 vp, s. 74/11). Tamén vuoksi ehdotusta
on arvioitava siitd nakokulmasta, vaarantaako
sddntely oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ta-
keiden toteutumisen, koska se rajoittaa vasta-
puolen oikeutta kuulustella todistajaa.
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Kysymys anonyymin todistelun perustuslain-
mukaisuudesta ei ole aikaisemmin ollut perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana. Toisaalta huo-
mio on kiinnitettdva siihen, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin ei ole asettanut ehdotonta es-
tettd anonyymin todistajan kéytolle (esim. Pesu-
kic v. Sveitsi, 6.12.2012). IThmisoikeustuomiois-
tuin on antanut lukuisia ratkaisuja anonyymista
todistamisesta, joista valtaosassa se on katsonut
anonyymin todistajan kdyttdmisen johtaneen
6 artiklan loukkaamiseen (Kostovski v. Alanko-
maat, 20.11.1989, Windisch v. Itdvalta,
27.9.1990, Saidi v. Ranska, 20.9.1993, Doorson
v. Alankomaat, 26.3.1996, Van Mechelen ym. v.
Alankomaat, 23.4.1997, Visser v. Alankomaat,
14.2.2002, Birutis ym. v. Liettua, 28.3.2002, Mi-
rilashvili v. Venijd, 11.12.2008, Al-Khawaja ja
Tahery v.  Yhdistynyt  Kuningaskunta,
15.12.2011, Ellis ym. v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta, 10.4.2012, Sarkizov ym. v. Bulgaria,
17.4.2012, Pesukic v. Sveitsi, 6.12.2012, Papa-
dakis v. Makedonia, 26.2.2013). Néin ollen ano-
nyymia todistelua koskevan ehdotetun sédinte-
lyn valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa
huomio kiinnittyy myds sithen, onko ehdotettu
sddntely linjassa ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnon kanssa.

Ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytin-
non perusteella voidaankin todeta, ettd varsin-
kin tilanteissa, joissa anonyymié todistelua kay-
tetddn ainoana tai ainakin ratkaisevana ndytto-
nd, oikeudenkdynnille asetetut menettelylliset
vaatimukset ovat poikkeuksellisen ankarat.
Niissd tilanteissa on edellytetty, ettd anonyy-
mistd todistelusta aiheutuvia heikennyksia syy-
tetyn oikeusturvaan on kompensoitu riittdvisti.

Sddntelyd arvioidessaan perustuslakivalio-
kunta yhtyy hallituksen esityksen perusteluissa
(s. 161) esitettyyn siltd osin, ettd anonyymin to-
distelun aiheuttamat poikkeamat oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaatimuksista olisivat
kohtuullisen véhéisid. Anonyymille todistelulle
on hallituksen esityksessé esitetty hyvaksyttavi
pddmaidrd. Niin ikddn valiokunta katsoo, ettd
anonyymin todistelun soveltamisala on laissa
riittdvén tarkasti rajattu ja sille on perusoikeus-
jarjestelmdn kannalta hyvéksyttavét perusteet.
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Valiokunnan mielestd hallituksen esityksessé
esitetyt rajaukset anonyymille todistelulle ovat
kuitenkin vélttimattomid. Valiokunta pitdd tistad
huolimatta erditd anonyymin todistelun toteutta-
misen yksityiskohtia ongelmallisina.

Anonyymin todistelun kdyttdmisestd kiytdi-
siin hallituksen 2. lakiehdotuksen 5 luvussa sdé-
detty erddnlainen pddasiaa edeltivé esiprosessi,
jossa tutkittaisiin edellytykset anonyymin todis-
tajan kayttdmiselle. Muulla kuin syyttdjdlld ja
anonyymid todistelua vaatineella epéillylld tai
vastaajalla taikka julkisella asiamiehelld ei ole
oikeutta olla lasni asian késittelyssd eikd paatos-
té julistettaessa. Sitd, jota vaaditaan kuultavaksi
anonyymisti, voidaan kuitenkin kuulla (2. la-
kiehdotuksen 5 luvun 11 ¢ §:n 2 momentti). Hal-
lituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 5 luvun
11 b §:n 3 momentin mukaan anonyymisté todis-
telusta paittanyt tuomari ei saa késitelld rikos-
asiaa, jossa kuullaan asianomaista anonyymié
todistajaa. Salassapitosddnndksistd puolestaan
seuraa, ettd anonymiteetistd padttdnyt tuomari ei
saa ilmaista anonymiteettihakemuksen kohtee-
na olevan henkildon henkil6llisyyttd pddasian
tuomarille.

Tieto todistajan henkildllisyydestd ja siita,
miten hén juttuun kytkeytyy, ovat todistajan luo-
tettavuuden arviointiin liittyvid keskeisid perus-
teita, silld ilman niité todistajan kertomusta jou-
dutaan arvioimaan vailla konkreettista pohjaa.
Todistajan anonymiteetin sdilymiseksi hdneen
kohdistuvaa kuulustelua joudutaan véistimatta
rajoittamaan, jolloin véhennetdén tehokkaita
mahdollisuuksia todistajan luotettavuuden tes-
taamiseen. Tuomarin tietoisuus todistajan henki-
161lisyydesta védhentdisi puolustukselle anonyy-
min todistelun sallimisesta aiheutuvaa haittaa.
Jos tuomari tietdisi todistajan henkil6llisyyden,
hén voisi paremmin todistelua vastaanotettaessa
valvoa totuudessa pysymistd seki arvioida todis-
tajan luotettavuutta. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on arvioidessaan sitd, onko anonyy-
min todistelun sallimisesta puolustukselle aiheu-
tuvaa epdtasapainoa kompensoitu riittdvisti,
katsonut puolustuksen erdédksi oikeusturvata-
keeksi sen, ettd anonyymin todistajan henkilolli-
syys on ollut syyteasiaa késittelevin tuomio-

istuimen tiedossa (Pesukic v. Sveitsi, 6.12.2012,
kohta 50 ja Doorson v. Alankomaat 26.3.1996,
kohta 73). Tdmén valossa perustuslakivaliokun-
ta pitdd hallituksen esitystd perustuslain 21 §:n
ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta
ongelmallisena.

Valiokunta kiinnittdd huomiota my0s siihen,
ettd hallituksen esityksen perusteluissa (s. 125)
peitetoimintaa suorittaneet poliisit asetetaan sa-
mankaltaiseen asemaan verrattuna muihin todis-
tajiin. Poliisitodistajien anonyymiin kuulemi-
seen liittyy kuitenkin ongelmallisia piirteitd si-
kali, ettd heidat herkdsti mielletdédn syytetyn vas-
tapuoleksi ja heilld on virkasuhteeseen liittyva
kytkds rikoksen selvittdmiseen toisin kuin muul-
la todistajalla (Van Mechelen ym. v. Alanko-
maat, 23.4.1997, kohta 56). Hallituksen esityk-
sessd (s. 125/IT) tuodaan perustuslakivaliokun-
nan mukaan asianmukaisesti esille Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kanta siitd, ettd ano-
nymiteetin myontdminen poliisimiehen kuule-
miseksi ei voi olla helpommin mahdollista kuin
sivullisten todistajien kohdalla.

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakivalio-
kunnan on sddntelyd arvioidessaan kiinnitettdva
myds erityistd huomiota oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseen sellaisessa tilan-
teessa, jossa anonyymin todistajan kertomus on
ratkaiseva osa ndyttod ja syytetyn oikeutta vasta-
kuulusteluun on jouduttu merkittdvésti rajoitta-
maan (ks. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, 15.12.2011, kohta 147). Kaikis-
sa tilanteissa oikeuden vastakuulusteluun tulee
toteutua, vaikka sitd jouduttaisiin joidenkin yk-
sittdisten kysymysten kohdalla rajoittamaan
anonymiteetin sdilymiseksi.

Edelld todetun nojalla perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd hallituksen esitys on perustuslain
21 §:n kannalta ongelmallinen siltd osin, ettd
anonyymin todistajan henkil6llisyys salataan
my0ds syyteasiaa késitteleviltd tuomioistuimel-
ta. Lakivaliokunnan on muutettava tétd hallituk-
sen esityksessd omaksuttua ratkaisua. Tdmi on
edellytys sille, ettd 2. lakiehdotus voidaan kisi-
telld tavallisessa lainsddtamisjéarjestyksessa. To-
dettu muutos voitaisiin valiokunnan mielesti to-
teuttaa esimerkiksi siten, ettd 2. lakichdotuksen
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51luvun 11 b §:n 3 momenttia muutettaisiin niin, 2. lakiehdotus vain, jos valiokunnan
ettd anonyymistd todistelusta pddttineen tuoma- anonyymia todistelua koskeva valtio-
rin on padsddnndonmukaisesti toimittava puheen- sddntooikeudellinen huomautus siitd,
johtajana kisiteltdessd padasiaa. ettd pddasian ratkaisevan tuomioistui-

men puheenjohtajan on saatava tietdd
Lausunto anonyymin todistajan henkilollisyys,

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéda, otetaan asianmukaisesti huomioon.

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
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