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Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan EPPO:n aloittacssa toimintansa. EPPO aloittaa
toimintansa aikaisintaan marraskuussa 2020, mutta lopullinen pédivdméérd vahvistetaan ennen
aloittamista annettavalla komission paatoksell.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan valtion téysi-
valtaisuutta koskevan perustuslain 1 §:n, yksityiseldmén suojaa koskevan 10 §:n, syyttéjélaitosta
koskevan 104 §:n, ylimpien laillisuusvalvojien asemaa ja syyttdmistoimintaa koskevien perustus-
lain 108—110 §:nja 115 §:n kannalta.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd. Koska vaikutusta ylimpien laillisuusvalvojien perustuslailliseen asemaan voidaan kui-
tenkin periaatteelliselta kannalta pitdd merkittdvéni, on perusteltua pyytédd esityksestd perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessé ehdotetaan lainsdddantomuutoksia, joiden tekemistd edellyttid tiiviim-
mén yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttijénviraston (EPPO) perustamisessa vuonna 2017
annettu neuvoston asetus ((EU) 2017/1939, jéljempéana EPPO-asetus). EPPO:n toimivallassa on
tutkia riippumattomana EU:n syyttdjadviranomaisena EU:n talousarvioon kohdistuvia rikoksia ja
asettaa rikoksista epdillyt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimissa. Virasto koostuu Luxembur-
giin sijoittuvasta keskusvirastosta ja jasenvaltioissa toimivista valtuutetuista Euroopan syyttéjis-
td. EPPO perustetaan tiiviimmaén yhteistyon instrumenttina, ja sen toimintaan on tdménhetkisen
tiedon mukaan perustamisvaiheessa osallistumassa Suomi mukaan luettuna 22 EU:n jasenvaltio-
ta.

Suomi on Lissabonin sopimukseen liittyessdén hyvéksynyt Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (SEUT) 86 artiklassa sdddetyn oikeusperustan EPPO:n perustamiseksi. EPPO:n
perustamismahdollisuus oli yksi niistd perusteista, joiden vuoksi Lissabonin sopimus on saatettu
voimaan niin sanotussa supistetussa perustuslainsédtimisjéarjestyksessa (HE 23/2008 vp, s. 335 ja
340, sekd PeVL 13/2008 vp, s. 8). EPPO-asetuksella luotavan rikostutkinta- ja syyttdmisjérjeste-
lyn erityinen luonne perustuslain kannalta on siten tunnistettu jo tuolloin. Perustuslakivaliokunta
on tuolloin katsonut, ettd syyttdjan tehtdvéssd on kiistatta kysymys sellaisesta julkisen vallan
kayttdmisestd, jonka osoittaminen muulle kuin kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa val-
tion tdysivaltaisuutta koskevan perustuslain 1 §:n ja syyttdjélaitosta koskevan perustuslain
104 §:n kanssa (PeVL 13/2008 vp, s. 8).

Asetuksen neuvotteluvaiheessa perustuslakivaliokunta on ottanut EPPO:n perustamiseen kantaa
valtioneuvoston U-jatkokirjeistd antamissaan lausunnoissa (PeVL 61/2016 vp, PeVL 19/2017
vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL 61/2016 vp s. 4 ja siind viitatut lausunnot), etta
mikali asetukselle on selvé ja hyviksyttivé oikeusperusta perussopimuksista, ei kysymys ole toi-
mivallan siirrosta valtiosddntdoikeudellisessa merkityksessd ja tdysivaltaisuuden uudesta rajoi-
tuksesta. Valiokunta on pitényt olennaisena, ettd eduskunta on perustuslakivaliokunnan mydta-
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vaikutuksella Lissabonin sopimuksen hyvéksymisen ja kansallisen voimaan saattamisen yhtey-
dessd hyvaksynyt SEUT 86 artiklan mukaisen EPPO:n perustamisen. EPPO:n perustaminen ei si-
ten ole ongelmallista perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaisen tadysivaltaisuuden kanssa. Kansal-
liseen lakiin ehdotetaan liséksi EPPO:n toimivaltaa Suomessa koskevaa 2 §:84, joka valiokunnan
mielestd tdyttdd perustuslain 104 §:n mukaisen vaatimuksen sédtdd syyttdjan toimivaltaa kaytta-
véstd viranomaisesta tarkemmin laissa.

Esitys on merkityksellinen ylimpien laillisuusvalvojien asemaa ja syyttdmistoimintaa koskevien
perustuslain sdédnndsten, erityisesti 108—110 §:n ja 115 §:n kannalta.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat perustuslain mukaan tehta-
viltdédn ja toimivallaltaan toisiinsa ndhden rinnasteisia laillisuusvalvontaviranomaisia. Perustus-
lain esitdissé puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasiamichestd nimenomaan ylimpiné laillisuus-
valvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165—166). Perustuslain mukaan molemman laillisuus-
valvojan yleisend laillisuusvalvontatehtdvina on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteisdjen tyontekijit ja muutkin julkista tehtévié hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tiyttdvit velvollisuutensa. Tehtdvédnsé hoitaessaan laillisuusvalvojat valvovat pe-
rustuslain mukaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan hallituksen esitystd EU:n yleistd tietosuoja-asetusta tiy-
dentéviksi lainsdddanndksi kiinnittdnyt huomiota séantelyyn, joka olisi mahdollistanut tietosuo-
javaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvan valvontatoimivallan (PeVL 14/2018 vp, s.
10—15). Valiokunnan mukaan merkityksellistéd oli, ettd ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta
ulottuu toistensa virkatoimia lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Ylimpien lailli-
suusvalvojien toimivalta ulottuu my6s muihin toimialaltaan rajoitettuihin valvontaelimiin. Muut
hallintotoimintaa valvovat viranomaiset ovat siten viranomaisina oikeuskanslerin ja oikeusasia-
miehen valvonnan alaisina. Tdmi vastaa sitd perustuslain ilmentdmaié l&htdkohtaa, jonka mu-
kaan valvontaviranomaisten vililld vallitsee hierarkkinen asetelma, jossa ylimpiné laillisuusval-
vojina ovat oikeuskansleri ja oikeusasiamies.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota siihen, etté ylimpien laillisuusvalvojien edelld
kuvattu valtiosddntdinen asema ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan samastunut muissa
jasenvaltioissa sdddettyihin laillisuusvalvontajirjestelyihin, eikd tietosuoja-asetuksen valmiste-
lussa ollut kiinnitetty huomiota Suomen valtiosdéntdisen jarjestelmén erityispiirteisiin. Valio-
kunta katsoi, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohta, jonka mukaan unio-
ni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa seki niiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosd&nnon rakenteita, myos alueelli-
sen ja paikallisen itsehallinnon osalta, mahdollisti EU-oikeuden estédmaétté tietosuojalakiehdotuk-
sen muuttamisen siten, ettd ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamaan laillisuusvalvontaan ei
kohdistu tietosuojalaissa tarkoitetun, niitd alemman valvontaviranomaisen valvontatoimivaltaa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on sindnsa ollut selvdi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsdddéntd on ensisijaista suhteessa kansalli-
siin séddnnoksiin oikeuskéytdnnossd mairiteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/
2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddanndssa tule pyrkid EU-oi-
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keuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13,
PeVL 26/2017 vp, s. 42).

Suoraan sovellettavan ja Suomen oikeuteen ndhden etusijan saavan EPPO-asetuksen edellytta-
mén ja mahdollistaman tidydentévén siéntelyn osalta on huomattava, ettd ylimpien laillisuusval-
vojien asema suhteessa EPPO-asetukseen ei ole ollut asetuksen valmisteluvaiheessa eduskunnan
perustuslakivaliokunnan nimenomaisen arvioinnin kohteena eiké sitd mydskéan asetusehdotusta
koskeneessa U-kirjelméssd (U 64/2013 vp) tai sen jatkokirjelmissd mainittu. SEUT 86 artiklan
3 kohdan mukaan asetuksilla sindnsé sdddetidén Euroopan syyttéjénviraston tehtivienséd hoidossa
toteuttamien menettelyyn liittyvien toimien oikeudelliseen valvontaan sovellettavista sdénnoista.
On selvéd, ettd viimekétinen toimivalta Euroopan unionin oikeuden tulkintaan on EU-tuomiois-
tuimella. EPPO-asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan kansallista lainsdddantod sovelletaan kui-
tenkin siltd osin kuin asetuksessa ei ole asiaan sovellettavia sddnnoksid. EPPO-asetuksen tulkin-
nan ollessa vield epéselvd valiokunta kiinnittda siten erityistd huomiota lakiehdotusten suhtee-
seen Suomen perustuslakiin niiltd osin, kun ristiriidan aiheuttavaa oikeustilaa ei asetuksessa ole
nimenomaisesti tavoiteltu. Valiokunnan mielestd hallituksen esityksen lakiehdotusten tiydenté-
minen téssé lausunnossa esitetyin tavoin poistaa tarpeen arvioida syvéllisemmin EPPO-asetuk-
sen sddntelyd ja sen edellyttimdi kansallista sdédntelyd kansallisen valtiosddnnon rakenteisiin
kiinnittyvén valtiosdéntdidentiteetin ndkokulmasta.

Ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama laillisuusvalvonta

EPPO-asetuksen 6 artiklan 1 kohta koskee EPPO:n riippumattomuutta. Kohdan mukaan esimer-
kiksi Euroopan syyttéjdt ja valtuutetut Euroopan syyttdjit toimivat lainsdddanndssé maéritellyn
koko unionin edun mukaisesti eivitkd asetuksen mukaisia tehtévidén hoitaessaan pyydé eivétka
ota vastaan ohjeita yhdeltikdan EPPO:n ulkopuoliselta henkil6ltd, EU:n jésenvaltiolta tai unio-
nin toimielimeltd, elimelti tai laitokselta. EU:n jdsenvaltiot ja unionin toimielimet, elimet ja lai-
tokset kunnioittavat EPPO:n riippumattomuutta eivétké pyri vaikuttamaan siihen, miten se hoi-
taa tehtédvidén

Perustuslain 108 ja 109 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtdvidna on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkis-
yhteison tyontekijét ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja téyttavit velvol-
lisuutensa. Tehtévidnsd hoitaessaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole ai-
van selvidd, mahdollistaako EPPO-asetus laillisuusvalvonnan kohdentumisen EPPO-asetuksessa
tarkoitettuihin valtuutettuihin Euroopan syyttdjiin ja Euroopan syyttijiin. Kysymys on erityisen
merkityksellinen, koska syyttdjan toiminnassa on kysymys merkittévésté julkisen vallan kaytta-
misestd (ks. myds PeVL 36/2006 vp, s. 11/]).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan asetuksen tarkoitus ja tavoite huomioiden asetukses-
sa riippumattomuudella tarkoitetaan ennen kaikkea lainkaytollistd riippumattomuutta. Valiokun-
ta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd EPPO-asetuksen sdintely edellyttdd EPPO:n noudatta-
van tutkinta- ja syytetoimissaan jésenvaltion kansallista lainsdddantod. Valiokunnan késityksen
mukaan EPPO-asetuksessa turvattu riippumattomuus ei siten merkitse vaatimusta EPPO-syytta-
jien immuniteetille ylimpien laillisuusvalvojien harjoittamasta laillisuusvalvonnasta. Valiokun-
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nan mielestd tillaisen ldhtokohdan on selvyyden vuoksi ilmettdvd myds lainsdddéannostd. Halli-
tuksen esityksen 1. lakiehdotusta on téltd osin tdydennettéva. Tallainen tdydentdminen on edelly-
tyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Tdydentdminen
voidaan valiokunnan mielestd tehdd esimerkiksi informatiivisella viittaussddnnokselld, jonka
mukaan valtuutettujen Euroopan syyttédjien ja Euroopan syyttdjien toimintaan Suomessa kohdis-
tuvasta oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnasta sédédetédn perus-
tuslaissa.

Perustuslain 110 §:n mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelys-
td virkatoimessa paittda oikeuskansleri tai oikeusasiamies. Namé voivat ajaa syytettd tai méaréta
syytteen nostettavaksi myos muussa laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa. Perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessé on todettu, ettd ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusvalvon-
tatehtdvén kannalta on perusteltua, etté heillé siihen liittyen on itsendisesti mahdollisuus paattéa
syytteen nostamisesta. Oikeuskanslerilla ja oikeusasiamichelld on oikeus ajaa syytettd itse tai
madritd muu syyttijd ajamaan sitd (HE 1/1998 vp, s. 166/11).

EPPO-asetuksen 25 artiklan 6 kohdassa sdddetdén, ettd jos EPPO ja kansalliset syyttdjdviran-
omaiset ovat eri mieltd siitd, kuuluuko rikollinen toiminta 22 artiklan 2 tai 3 kohdan tai 25 artik-
lan 2 tai 3 kohdan soveltamisalaan, ne kansalliset viranomaiset, jotka ovat toimivaltaisia paatta-
méén syytetoimia koskevan toimivallan jakamisesta kansallisella tasolla, paéttavét, kenelld on
toimivalta tutkia tapaus. Jasenvaltioiden on mééritettdvé kansallinen viranomainen, joka pattia
toimivallan jakamisesta.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 9 §:ssé sdéddetdén tilanteista, joissa kansallisen syyttd)a-
viranomaisen ja EPPO:n vililld on erimielisyys siitd, kumman toimivaltaan kuuluisi Suomessa
tutkittavaksi tullut rikos, jossa EPPO voisi ndkemyksensd mukaan kayttdd toimivaltaansa. Pyka-
lan 1 momentissa méadritetddn EPPO-asetuksessa tarkoitettu kansallinen viranomainen, joka olisi
valtakunnansyyttijd. Pykdldn 2 momentin mukaan pykéldn 1 momentissa valtakunnansyyttdjan
ratkaisutoimivallasta sdddettyid ei kuitenkaan sovellettaisi, jos kansallisena syyttdjadviranomaise-
na asiassa toimii valtioneuvoston oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies.

Perustuslakivaliokunta painottaa sdddettdviksi ehdotetun poikkeuksen merkitystd. Valtakunnan-
syyttdjan ratkaisuvallasta on suljettu pois ylimpien laillisuusvalvojien ja EPPO:n viliset toimi-
valtaristiriidat. Sd&nnoksen mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasia-
miehen toimiessa asiassa kansallisena syyttdjaviranomaisena timén tulee toimittaa toimivallan
kayttod koskeva asia Helsingin kdrdjdoikeuden ratkaistavaksi. Kirdjaoikeus on péadtosvaltainen,
kun siind on yksin puheenjohtaja, eikd kéardjaoikeuden ratkaisuun saa hakea muutosta valittamal-
la. Valiokunnan mielesti ratkaisun asiallinen merkitys edellyttéd kuitenkin vahintdan valituskiel-
lon poistamista.

Ministerivastuuasian kdsittely

Perustuslain 114—116 §:ssd sdddetdén ministerisyytteen nostamisesta ja késittelysté, ministeri-
vastuuasian vireillepanosta sekd ministerisyytteen nostamisen edellytyksisté. Tarkemmin minis-
terivastuuasioiden késittelysté sdddetddn valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késit-
telysté annetussa laissa.
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EPPO:n toimivalta kisitelld sen aineelliseen toimivaltaan kuuluvia rikoksia ei vaikuta sisiltivan
jdsenvaltiota toteuttamaan kansalliseen harkintaan perustuvia poikkeuksia. Vaikka esityksessa (s.
97) todetaan, ettd EPPO:n késiteltdviksi tulevien asioiden voidaan normaalisti olettaa olevan
muita kuin ministerivastuuasioista, lienee kuitenkin mahdollista, ettd EPPO tillaisen asian mah-
dollisesti tullessa ilmi ottaisi sen kisiteltdvikseen asian huomattavan periaatteellisen merkityk-
sen vuoksi.

Ministerivastuuasian késittelyssd on kysymys sellaisesta perustuslain tasolla sédddetystd Suomen
valtiosdéntoisen jarjestelmén erityispiirteests, johon EPPO-asetuksella ei oletettavasti ole tarkoi-
tettu puuttua. Kaytinnossd EPPO-asetus voisi vaikuttaa ministerivastuuasioiden suhteen niin,
ettd ministerivastuuasian ollessa EPPO-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuun asialliseen toimival-
taan kuuluva EPPO:lla olisi asetuksen 25, 26 ja 27 artiklassa tarkoitettu oikeus ottaa asia késitel-
tavikseen. Kysymys ei ole tilanteesta, jossa EPPO-asetuksen mééridykset olisivat aineellisessa
ristiriidassa perustuslain tai valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysté anne-
tun lain kanssa. Kysymys olisi 1dhinnd siité, etti EPPO-syyttdjd voisi toimia ministerivastuu-
asioissa siind asemassa, joka valtakunnansyyttdjille on ministerivastuuasioiden suhteen perustus-
lain 114 §:n 3 momentissa ja valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kisittelystd anne-
tun lain 4 ja 10 §:ssé sdddetty. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan EPPO-asetuksella ei
ole tavoiteltu ristiriidan luomista asetuksen ja Suomen perustuslaissa seké valtakunnanoikeudes-
ta ja ministerivastuuasioiden kisittelystd annetussa laissa sdddetyn institutionaalisen jirjestelyn
vélille.

EPPO-asetuksen 29 artikla siséltdd sddnnokset erioikeuksien ja vapauksien pidattimisestd. Artik-
lan 1 kohdan mukaan, jos EPPO:n tutkinta koskee henkilditd, joihin sovelletaan erioikeuksia tai
vapauksia kansallisen lainsddddnndn nojalla, ja téllainen erioikeus tai vapaus on esteend tietyn
tutkinnan suorittamiselle, Euroopan paisyyttdjd tekee perustellun kirjallisen pyynnon tdmén
erioikeuden tai vapauden pidattdmisestd asianomaisessa kansallisessa lainsdddannossa saddetty-
jen menettelyjen mukaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mielestd EPPO-asetuksen 29 artiklasta on péételtivissa, ettd asiaa kos-
kevia jdsenvaltioiden institutionaalisia jarjestelyjd on ollut tarkoitus kunnioittaa, eikd EPPO:lle
ole siten edellytetty sdddettdvan kansallisia syyttidjédviranomaisia laajempia mahdollisuuksia syyt-
teen nostamiseen. Valiokunnan mielestd perustuslaissa sdédetty ministerivastuun erityinen késit-
telyjarjestys ja korotettu syyttdmiskynnys samastuu asetuksen 29 artiklassa viitattuun.

Perustuslakivaliokunnan mielestd EPPO-asetuksen soveltaminen ei johda ristiriitaan perustus-
lain kanssa, mikdli EPPO-syyttéja tekee artiklassa mainitun pyynnon ylimmalle laillisuusvalvo-
jalle, joka kisittelee sen toimivaltaansa kuuluvana asiana laillisuusvalvojalle kuuluvan harkinta-
vallan mukaisesti, ja ryhtyy harkintansa mukaan mahdollisesti perustuslain 115 §:ssé sdéddettyi-
hin toimenpiteisiin. Valiokunta pitéd kuitenkin selvéna, etté perustuslain séédntelyd ministerisyyt-
teen nostamisen edellytyksistd on tulkittava yhdessd muun perustuslain séédntelyn kanssa. Ase-
tuksen 29 artiklassa ei mydskédn aseteta sisdllollisid vaatimuksia siind viitattujen kansallisten
menettelyjen mukaiselle padtoksenteolle. Eduskunnan péatoksentekoa sitoo perustuslain 114 §:n
2 momentin mukaisessa menettelyssd perustuslain 114 §:n 3 momentissa valtakunnansyyttéjésté
sdddetty.
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Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta on tdsmennettévé siten,
ettd sddntelystd ilmenee selkeésti sen suhde perustuslain 114 §:n 3 momentissa sédédettyyn. Tél-
lainen tdsmentéminen on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sé&dtdmis-
jarjestyksessd. Valiokunnan mielestd tdsmentdminen voidaan tehdd esimerkiksi sddnnokselld,
jonka mukaan asetuksen 29 artiklassa tarkoitettu pyyntd tulee tehdd ylimmélle laillisuusvalvojal-
le, joka ratkaisee sen noudattamalla soveltuvin osin, mité laillisuusvalvonta-asioiden kasittelysté
on sdddetty.

Perustuslakivaliokunnan mielestd menettelya valtakunnanoikeudessa koskevien sdénnosten ajan-
mukaisuutta ottaen huomioon esimerkiksi nyt arvioitavan EU-liitdnnisen séédntelyn on syyté val-
tioneuvostossa tarkastella laajemminkin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen ylintd laillisuusvalvontaa ja ministerisyytteen kdsitte-
lyd koskevan sddntelyn tdydentimisestd tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 25.11.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr

jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jésen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajasen Markku Eestilad kok

varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Johannes Koskinen sd
varajdsen Merja Mékisalo-Ropponen sd
varajdsen Tom Packalén ps

varajésen Sari Tanus kd



Valiokunnan lausunto PeVL 39/2020 vp

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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