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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi laki valvo-
tusta koevapaudesta ja muutettavaksi rikoslain
vankeutta koskevaa lukua sekd ehdonalaisen va-
pauden valvonnasta annettua lakia ja vankeusla-
kia. Valvotun koevapauden teknisistd ja muista
valvontatavoista  ehdotetaan  sdfdettdvaksi
uudessa laissa nykyistd tdsméllisemmin. Valtio-
neuvoston asetuksen tasolla olevaa koevapautta
koskevaa sddntelyd siirretddn lain tasolle. Esi-
tyksessd ehdotetaan seksuaalirikoksen ehkéise-
miseksi tarkoitetun lddkehoidon ja siihen liitet-
tdvin psykososiaalisen hoidon ja tuen mahdol-
listamista osana valvotun koevapauden ja eh-
donalaisen vapauden jirjestelmédd. Vankeusla-
kia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vanki-
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lan ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa voidaan
valvoa sihkdisin vélinein.

Lait olivat tarkoitetut tulemaan voimaan
1 pdivind maaliskuuta 2013.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 7 §:ssé turvat-
tujen eldmin, vapauden ja henkildkohtaisen kos-
kemattomuuden, 10 §:ssd suojatun kotirauhan ja
yksityiseldmén kannalta. Lisdksi sééntelyd tar-
kastellaan perustuslain 21 §:n oikeusturvasién-
nosten ndkokulmasta sekéd perustuslain hallinto-
tehtdvdn antamista muulle kuin viranomaiselle
koskevan 124 §:n kannalta. Hallitus katsoo, ettd
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd. Esitykseen liittyvien
valtiosdéntooikeudellisten ndkokohtien vuoksi
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hallitus pitdéd kuitenkin suotavana perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hankkimista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valvottu koevapaus

Valvottu koevapaus on ollut Suomessa kéytossa
vuodesta 2006 alkaen. Vanki voidaan sijoittaa
vankilan ulkopuolelle teknisin vélinein ja muul-
la tavoin valvottuun koevapauteen enintdin kuu-
si kuukautta ennen ehdonalaista vapauttamista.
Koevapaudesta sdddetddn rikoslain liséksi pitka-
aikaisvankien vapauttamismenettelystd annetus-
sa laissa ja vankeuslaissa seké asetuksen tasoi-
sesti. Nykyinen lainsdddénto on sdéddetty perus-
tuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella (PeVL
21/2005 vp).

Esityksessd ehdotetaan sdéddettavéksi laki val-
votusta koevapaudesta, johon sdénnokset koeva-
paudesta pidsdintoisesti kootaan. Laissa sddde-
tddn nykyistd tdsmillisemmin koevapauden tar-
koituksesta, edellytyksistd, sisdllostd ja tdytin-
toonpanosta. Esityksen keskeisimmaét uudistuk-
set ovat seksuaalirikollisten lddkehoidon kéyt-
toonottaminen valvotun koevapauden edellytyk-
send sekd teknisten vilineiden kdyttd koevapau-
teen sijoitetun, vankilan ulkopuoliseen toimin-
taan osallistuvan ja vankilan ulkopuolelle sijoi-
tetun vangin valvonnassa. Ehdotetun sdéintelyn
lahtokohtana on, ettd valvotun koevapauden tiy-
tintoonpanossa kéytettdvdd teknistd valvontaa
koskevat sddnnokset vastaavat mahdollisimman
pitkélle valvontarangaistuksen tdytdntdonpanoa
koskevia sddannoksid, jotka on sdddetty perustus-
lakivaliokunnan myoétévaikutuksella (PeVL
30/2010 vp).

Valvonta

Valvotun koevapauden siséltonéd on 2. lakiehdo-
tuksen 2 §:n 2 momentin mukaan koevapauteen
sijoitetulle toimeenpanosuunnitelmassa madrit-
ty velvollisuus pysyé asunnossaan, osallistua ha-
nelle madrittyyn toimintaan ja noudattaa muita

laissa sdéddettyjd velvollisuuksia. Koevapauteen
sijoitettua ja toimeenpanosuunnitelman noudat-
tamista valvotaan 7 §:n 1 momentin mukaan si-
joitetun asuntoon asennettavilla, hdnen haltuun-
sa annettavilla taikka hénen ylleen ranteeseen,
nilkkaan tai vyotirolle kiinnitettdvilld teknisilld
vélineilld taikka téllaisten vélineiden yhdistel-
mélld. Samanlaisilla teknisilld vélineilld voi-
daan 4. lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin
3 kohdan nojalla valvoa myos vankia, joka te-
kee tyotd, osallistuu tydharjoitteluun, opiskelee
tai osallistuu toimintaan vankilan ulkopuolella,
sekd vankia, joka on sijoitettu vankilan ulkopuo-
liseen laitokseen. Sddntely ei ole perustuslain
7 §:n 3 momentissa turvatun henkilokohtaisen
koskemattomuuden kannalta ongelmallinen.
Tallaista puuttumista voidaan tissd yhteydessi
pitdd védhdisend ja vilttimattomand rangaistuk-
sen tdytdntdonpanon luonne huomioon ottaen
(PeVL 30/2010 vp, s. 5/11).

Ehdotus ei ole mydskddn ongelmallinen pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirau-
han ja yksityiseldmédn suojan kannalta, koska
valvonnassa kiytettdvid tekninen viline ei 2. la-
kiehdotuksen 7 §:n 1 momentin perusteella saa
mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottuvaa pakko-
keinolain (450/1987) 5 a luvun 1 §:ssé tarkoitet-
tua teknistd kuuntelua eika teknistd katselua (ks.
PeVL 30/2010 vp, s. 5/1I).

Pddsy asuntoon

Rikosseuraamuslaitoksen on 2. lakiehdotuksen
7 §:n 3 momentin perusteella tehtivéd valvonta-
kdyntejd koevapauteen sijoitetun asuntoon ja
paikkaan, jossa hin osallistuu toimintaan. Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamiehelld ja hadnen
seurassaan olevalla apuvalvojalla on oikeus
asunnossapysymisvelvollisuuden ja piihteetto-
myyden valvomiseksi ennalta ilmoittamatta
paistd koevapauteen sijoitetun asuntoon. Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehelld on oikeus



padstd koevapauteen sijoitetun asuntoon myos
teknisten valvontavilineiden asentamista, kor-
jaamista ja poisottamista varten.

Koevapauteen sijoittaminen edellyttdd 3 §:n
2 momentin mukaan sitd, ettd vangin kanssa sa-
massa asunnossa asuvat tdysi-ikdiset henkil6t
ovat omasta vakaasta tahdostaan suostuneet koe-
vapauden tdytidntoonpanoon asunnossa. Lisdksi
alle 18-vuotiaan mielipide on selvitettivd. Koe-
vapauden tdytdntoonpanoon asunnossa ei saa
ryhtyé, jos alaikdinen perustellusta syystd vas-
tustaa tdytdntoonpanoa ja hin on ikénsa ja kehi-
tystasonsa puolesta kypsé arvioimaan asiaa.

Toimivalta pddstd asuntoon on merkityksel-
listd perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun
kotirauhan suojan kannalta. Pykdldn 3 momen-
tin ns. kvalifioidun lakivarauksen mukaan lailla
voidaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittdmiseksi vélttdmattomistd ko-
tirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Val-
votussa koevapaudessa on kysymys rangaistuk-
sen tdytdntdonpanosta, joka ei suoranaisesti si-
silly momentin sddnndoksessd tarkoitettuihin
poikkeuksiin. Valiokunta on valvontarangais-
tuksen yhteydessd katsonut, ettd uuden rangais-
tuslajin toteuttamisen kannalta vélttimattomat,
varsin tarkkarajaiset ja lyhytaikaisiksi kdynneik-
si luonnehdittavat oikeudet pddstd kotirauhan
piiriin voidaan perustaa tuomitun ja asunnossa
asuvien antamaan suostumukseen (PeVL
30/2010 vp, s. 7/1). Ehdotettu sédédntely vastaa
asiallisesti perustuslakivaliokunnan myotévai-
kutuksella sdddettyd valvontarangaistusta kos-
kevaa sdéntelyé, eikd valiokunnalla ole ehdotuk-
sesta perustuslain ndkokulmasta huomautetta-
vaa.

Pdihteettomyyden valvonta

Koevapauteen sijoitettu ei 2. lakiehdotuksen
18 §:n mukaan saa kéyttdd huumausainelain
(373/2008) 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua huu-
mausainetta, alkoholia eikd muuta paihdyttivaa
ainetta eika rikoslain 44 luvun 16 §:ssd tarkoitet-
tua dopingainetta eikd olla pdihdyttédvén aineen
alainen. Péihteettomyyden valvomiseksi koeva-
pauteen sijoitettu on 19 §:n 1 momentin nojalla
velvollinen vaadittaessa antamaan virtsa- tai syl-
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kindytteen taikka suorittamaan puhalluskokeen.
Koevapauteen sijoitetulta, joka ilman patevai
syyta kieltdytyy puhalluskokeesta taikka nayt-
teen antamisesta, voidaan madrdtd otettavaksi
verindyte. Valvottuun koevapauteen sijoittami-
sen edellytyksend on, ettd vanki sitoutuu ole-
maan kéyttdméttd mainittuja aineita ja péihteet-
tomyyden valvontaan.

Sadnnokset ovat merkityksellisid perustus-
lain 7 §:n 3 momentissa turvatun henkildkohtai-
sen koskemattomuuden kannalta. Sddnndksen
mukaan henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen
el saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa
sdddettyd perustetta. Velvollisuus suostua néyt-
teen antamiseen tai puhalluskokeeseen ei edelly-
td, ettd sijoitetun epdiltéisiin kiyttdneen péihtei-
td tai olevan pdihtynyt. Sdéntely vastaa asialli-
sesti valvottua koevapautta koskevaa rikoslain
2 ¢ luvun 8 §:n 2 momentin ja vankeuslain 16 lu-
vun 7 §:n 3 momentin sééntelyé eikd se muodos-
tu perustuslain kannalta ongelmalliseksi (ks.
PeVL 20/2005 vp, s.6/II; ks. myds PeVL
12/1998 vp, s. 4).

Seksuaalirikoksen uusimista ehkdisevd lddke-
hoito

Esityksessd ehdotetaan mahdollistettavaksi sek-
suaalirikollisten 1ddkehoito osana rikosoikeudel-
lista seuraamusjirjestelmié. Ladkehoito toteute-
taan valvotun koevapauden ja ehdonalaisen va-
pauden tdytdntdonpanon aikana. Esityksen 2. la-
kiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan valvo-
tun koevapauden ehdoksi voidaan asettaa, ettd
vanki sitoutuu noudattamaan Rikosseuraamus-
laitoksen ladkarin hédnelle asettamia seksuaaliri-
koksen uusimisen ehkdisemiseksi tarkoitettua
ladkehoitoa koskevia maardyksid ja tdllaisen 144-
kehoidon valvontaan. Léadkehoitoa koskevien
madrdysten noudattamisen lisdksi ehdoksi voi-
daan asettaa, ettd vanki sitoutuu noudattamaan
psykososiaalista hoitoa ja tukea koskevia méaa-
ridyksid. Télloin ehdoksi asetetaan myds, ettd
vanki sitoutuu jatkamaan lddkehoitoa sekd sii-
hen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea
sekd suostuu niitd koskevien mairdysten noudat-
tamisen valvontaan myos ehdonalaisessa vapau-
dessa.
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Saantely on merkityksellistd perustuslain
7 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetyn henkilokohtai-
sen vapauden ja koskemattomuuden suojan kan-
nalta. Liséksi silld puututaan perustuslain 10 §:n
1 momentissa turvattuun yksityiseldimédn suo-
jaan, jonka piiriin kuuluu muun muassa oikeus
madratd itsestddn ja ruumiistaan samoin kuin va-
paus padttdd sukupuolisesta kdyttdytymisestdan
(HE 309/1993 vp, s. 53/I, PeVL 15/2001 vp,
s. 2/1, PeVL 17/2006 vp). Yksityiseldmén suo-
jasta on mdaédrdyksid myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n perus-
oikeuskirjan 7 artiklassa. Ladkehoitoa arvioi-
taessa on huomionarvoista, ettd YK:n kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvalisen yleissopimuksen 10 artiklan
3 kappaleen mukaan vankeinhoitojirjestelmén
on suotava vangeille sellainen kohtelu, jonka
olennaisena tarkoituksena on heidén parantami-
sensa sekd heidén yhteiskunnallisen asemansa
palauttaminen.

Ladkehoidolla pyritdén vaikuttamaan henki-
16n seksuaaliseen kayttdytymiseen muun muas-
sa hormonaalisen ldékehoidon ja psykologisten
hoitomuotojen avulla. Esityksen mukaan késit-
teelld "hoito" tarkoitetaan tdssd yhteydessd
useimmiten kiyttdytymisen ja ajattelumallien
muuttamista, ei varsinaista parantavaa hoitoa
(s. 9—10).

Ladkehoidon edellytyksend on vangin suostu-
mus lddkehoitoon ja hoidon valvontaan. Suostu-
mus on annettava kirjallisesti, ja ennen sen anta-
mista Rikosseuraamuslaitoksen lddkérin on sel-
vitettdvd vangille ladkehoidon vaikutukset. Li-
sdksi hénelle on selvitettiva ladkehoidon lopet-
tamisesta aiheutuvat seuraamukset. Koevapau-
teen sijoitettu voi 2. lakiehdotuksen 23 §:n 1 mo-
mentin mukaan peruuttaa suostumuksensa lda-
kehoitoon ilmoittamalla siitd Rikosseuraamus-
laitokselle. Vaatimus vangin suostumuksesta
ladkehoidon edellytyksend vastaa Suomessa
vuonna 2011 voimaan tullutta Euroopan neuvos-
ton lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja
seksuaalista hyvidksikdyttod vastaan tehdyn
yleissopimuksen 17 artiklan méardyksié.

Vaikka ladkehoito perustuu vangin nimen-
omaiseen suostumukseen, on lddkehoitoa arvioi-

tava téssd yhteydessd perusoikeusrajoituksena,
koska se liitetddn osaksi rikosoikeudellista seu-
raamusjdrjestelméd ja asetetaan ehdoksi vangin
padsemiseksi henkilokohtaista vapautta van-
keutta lievemmin rajoittavaan valvottuun koeva-
pauteen. Kysymys ei kuitenkaan ole henkilon
tahdosta riippumattomasta pakkohoidosta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (ks. PeVL
27/1998 vp, s. 2, PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL
31/2005 vp, s.3, PeVL 16/2010 vp, PeVL
30/2010 vp) perusoikeusrajoituksen kohteeksi
joutuvan henkilon suostumuksella voivan sinén-
sd olla merkitystd valtiosdéntooikeudellisessa
arvioinnissa ja pitdnyt tdssd suhteessa oleellise-
na sitd, mitd voidaan pitdd oikeudellisesti rele-
vanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa. Va-
liokunta on toisaalta pitdnyt selvéni, ettd perus-
oikeussuoja ei voi oikeudellisena kysymyksend
menettdd aina merkitystddn pelkastddn siksi, ettd
laissa sdddetddn jonkin toimenpiteen vaativan
kohdehenkilon suostumuksen. Perusoikeussuo-
jaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattdd
riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Va-
liokunta on edellyttinyt perusoikeussuojaan
suostumuksenvaraisesti puuttuvalta lailta muun
muassa tarkkuutta ja tdsméllisyyttd, sddnnoksid
suostumuksen antamisen ja peruuttamisen tavas-
ta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon
perustuvuuden varmistamista sekd saddntelyn
vilttimattomyytta.

Arvioitaessa suostumuksen aitoutta ja perus-
tumista vapaaseen tahtoon on otettava huo-
mioon se, ettd suostumalla lddkehoitoon vanki
saa itselleen hyvin merkittdvéin etuuden, kun hin
pddsee vankilasta valvottuun koevapauteen.
Vangin suostumusta ei tdssd yhteydessd aina
voida pitdd tdysin vapaaehtoisena. Kéytannossi
seksuaalirikollisten oma-aloitteinen hakeutumi-
nen lddkehoitoon on ollut tdhén asti erittdin har-
vinaista (s. 8/I). Myds vangin osallistuminen tut-
kittavana ladketieteelliseen tutkimukseen on ld4-
ketieteellisestd tutkimuksesta annetun lain
10 §:n mukaan rajatumpi kuin muilla, koska
vangin mahdollisuutta tehda aidosti vapaaehtoi-
nen ratkaisu osallistumisestaan on pidetty rajal-
lisena. Késilld olevassa tilanteessa suostumus ei
toisaalta ole myoskddn nidenndinen, koska kiel-



tdytyminen lddkehoidosta ei automaattisesti esti
valvottuun koevapauteen pddsemistd (vrt. PeVL
16/2010 vp, s. 4—5). Valiokunnan mielesti ky-
symys on varsin voimakkaasti yksityiselamain
ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen koh-
distuvasta poikkeuksellisesta toimenpiteestd,
eikd perusoikeusrajoitusta voi perustaa yksin-
omaan asianosaisen suostumuksen varaan.

Séédntelyn tavoitteena on ehkéistd seksuaaliri-
kosten uusimista ja turvata siten muiden ihmis-
ten henkildkohtaista koskemattomuutta (s. 49/1).
Seksuaalirikoksilla voidaan loukata erittdin va-
kavasti uhrin ruumiillista koskemattomuutta ja
seksuaalista itseméddrddmisoikeutta. Seksuaaliri-
kosten uusimisriskid vahentdville, vangin suos-
tumusta edellyttdville lddkehoidolle, muulle
hoidolle ja hoidon valvonnalle on perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyviksyttavit perusteet, ja
ne selvisti vahvistavat henkildkohtaisen koske-
mattomuuden suojaa.

Sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta olen-
naista on, ettd lddkehoitoa annetaan vangille, jol-
la arvioidaan olevan vihintdén keskisuuri sek-
suaalirikoksen uusimisriski. Perusteluissa tode-
taan myds, ettei lddkehoidolla ole yleensé pysy-
vid vaikutuksia (s. 49). Ladkehoitoon liittyy aina
valvonta paitsi lddkkeen kiyton seuraamiseksi
myds hoidon turvallisuuden varmistamiseksi
sekd terveydentilan tarkkailu lddkkeen mahdol-
listen sivuvaikutusten havaitsemiseksi. Lisdksi
rangaistuksen tdytintoonpanoon liittyva ladke-
hoito on ajallisesti rajattu kestdmédn enintéén
valvotun koevapauden ja ehdonalaisen vapau-
den ajan.

Liadkehoidosta valvotun koevapauden edelly-
tyksend on sdddettévi lailla sen vuoksi, ettd hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen ei perustus-
lain 7 §:n 3 momentin mukaan saa puuttua ilman
laissa sdddettyd perustetta. Ehdotettu sdéntely
tdyttdd tdmén vaatimuksen, samoin kuin vaati-
muksen suostumuksen antamista ja peruuttamis-
ta koskevasta sddntelystd. Sddntelyn tdsmalli-
syyden ja tarkkarajaisuuden nikokulmasta ehdo-
tuksen sanamuoto ndyttdisi jattdvin viranomai-
sille varsin paljon harkintavaltaa sen osalta, mis-
td rikoksesta tuomitulle vangille lddkehoitoa an-
netaan. Esityksen 2. lakiehdotuksen 4 §:n 1 mo-
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mentin mukaan koevapauden ehdoksi voidaan
asettaa, ettd vanki sitoutuu noudattamaan hénel-
le seksuaalirikoksen uusimisen ehkaisemiseksi
madrdttyd lddkehoitoa. Ehdotusta on valiokun-
nan mielestd aiheellista tdsmentdd koskemaan
vankia, joka on tuomittu vankeuteen seksuaaliri-
koksesta.

Lddkehoidon valvonnan jdrjestiminen

Rikosseuraamuslaitos sopii 2. lakiehdotuksen
20 §:n 2 momentin, samoin kuin 3. lakiehdotuk-
sen 12 ¢ §:n 1 momentin nojalla lddkehoidon
valvonnasta yliopistollisen sairaalan tai erikois-
sairaanhoidon yksikon kanssa. Séédntely on huo-
mionarvoinen perustuslain 21 §:n sen sdédnnok-
sen kannalta, jonka mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa késitellyksi lain mukaan toimival-
taisessa viranomaisessa. Merkityksellinen on
myds perustuslain 2 §:n 3 momentti. Sen mu-
kaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin
jakaikessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-
va tarkoin lakia. Tdméin vuoksi valiokunta on
usein katsonut, ettd yksityiseen kohdistuvan jul-
kisen toimivallan siirtiminen sopimuspohjaises-
ti viranomaiselta toiselle ei ole valtiosddnto-
oikeudellisesti asianmukaista (ks. esim. PeVL
11/2004 vp, s. 2/11, PeVL 35/2008 vp, s. 2/1). Ta-
mén vuoksi yliopistollisen sairaalan ja erikois-
sairaanhoidon yksikdn valvontatoimivalta tulee
maédritelld laissa.

Seuraamukset velvollisuuksien rikkomisesta

Koevapaus voidaan 2. lakiehdotuksen 26 §:n
mukaan peruuttaa midréajaksi tai kokonaan, jos
koevapauteen sijoitettu syyllistyy rikokseen
taikka torkedsti ja tahallisesti rikkoo laissa tar-
koitettuja velvollisuuksiaan. Koevapauteen si-
joitettu on télldin palautettava vankilaan suorit-
tamaan peruutettua osaa koevapaudestaan.
Asiasta pdittdd vankilan johtaja. Sijoitettu voi
40 §:n 4 kohdan mukaan tehdd péidtoksestd
oikaisuvaatimuksen Rikosseuraamuslaitoksen
aluejohtajalle. Vankeuslain 20 luvun 12 §:n
1 momentin nojalla aluejohtajan pdédtoksestd saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Oikaisuvaatimus ja valitusasia on késiteltdva
kiireellisend.
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Saantely on merkityksellistd perustuslain
7 §:n 3 momentin sen sddnndksen kannalta, jon-
ka mukaan vapauden menetyksen siséltdvin ran-
gaistuksen madrad tuomioistuin. Talld perustus-
lain sddnndkselld on esitdiden mukaan tarkoitet-
tu kattaa kaikki asiallisesti rangaistusta merkit-
sevit vapaudenmenetykset, mistd syystd sanan
"vapaudenmenetys" soveltamisala on rikoslais-
sa kaytettyd vankeuden késitettd laajempi (HE
309/1993 vp, s. 49/1). Esityksen perusteluissa to-
detaan, ettd koevapauden peruuttamisessa ei ole
kyse uudesta tai itsendisestd vapaudenmenetyk-
sen sisdltdvistd rangaistuksesta, jota perustus-
lain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetaan. Kysymys
on vangin alkuperdisen vankeusrangaistuksen
sisdén ajoittuvasta jaksosta, jonka sisdltond on
valvonnan asteen tiukentuminen (s. 47). Ehdo-
tus vastaa asiallisesti nykyistd sdéntelyéd, joka on
sdddetty perustuslakivaliokunnan mydtdvaiku-
tuksella (PeVL 21/2005 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla
siséltdd madrdyksid henkil6kohtaisesta vapau-
desta ja vapaudenriiston edellytyksistd. Vapau-
denriiston kisite ei ole yksiselitteinen, ja sen
suhde neljannen lisépoytdkirjan vdhdisempié
liikkkumisvapauden rajoittamisia koskeviin méaa-
rdyksiin on jossain médrin héilyvé ja vapauden
rajoituksen asteesta riippuva.

1 Pellonpéd, Matti — Gullans, Monica — P6lonen, Pasi

— Tapanila, Antti: Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2012, s. 393.

Jos koevapauteen sijoitetun palauttaminen
vankilaan katsottaisiin kuuluvan artiklan sovel-
tamisalaan, tulisivat sovellettavaksi myos artik-
lan 4 kappaleen méaardykset. Kappaleen mukaan
jokaisella, jolta on riistetty hdnen vapautensa pi-
déttamalla tai muuten, on oikeus vaatia tuomio-
istuimessa, ettd hdnen vapaudenriistonsa lailli-
suus tutkitaan viipymaéttd ja ettd hdnet vapaute-
taan, mikéli toimenpide ei ole laillinen.

Valiokunta on katsonut, ettd oikaisuvaatimus-
menettelyd voidaan pitdd tavallaan muutoksen-
haun ensimmaéisend vaiheena, vaikka kysymys ei
olekaan tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkdy-
tostd (PeVL 32/2012 vp, s. 3/1I). Pakollinen
oikaisuvaatimusmenettely varsinaisen muutok-
senhaun edellytykseni ei ole késittelyn viivytyk-
settdmyysvaatimuksen kannalta tiysin ongelma-
ton.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.



PeVL 4/2013 vp — HE 140/2012 vp

Helsingissd 13 paivand maaliskuuta 2013

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd Jukka Kopra /kok (osittain)
vpj. Outi Mikeld /kok Markus Lohi /kesk
jas.  Sauli Ahvenjérvi /kd Elisabeth Nauclér /r
Tuija Brax /vihr Tom Packalén /ps
Eeva-Johanna Eloranta /sd Raimo Piirainen /sd (osittain)
Ilkka Kantola /sd Vesa-Matti Saarakkala /ps
Pia Kauma /kok Tapani Tolli /kesk (osittain)
Kimmo Kiveld /ps vjis. Kimmo Sasi /kok.

Anna Kontula /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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