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Eduskunta on 15 péiviné kesidkuuta 2010 1dhet-
tdessddn hallituksen esityksen terveydenhuolto-
laiksi seki laeiksi kansanterveyslain ja erikois-
sairaanhoitolain muuttamiseksi sekd sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamiseksi (HE 90/2010 vp) valmistelevasti
kisiteltiviksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
samalla midrdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessid ehdotetaan kansanterveyslain ja eri-
koissairaanhoitolain toiminnan ja palvelujen si-
sdltod  koskevat sddnnokset yhdistettdviksi
uuteen terveydenhuoltolakiin. Esityksen tavoit-
teena on vahvistaa asiakaskeskeistd terveyden-
huoltoa sekd madaltaa perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon vilisiéd raja-aitoja ja edis-
tdd terveydenhuollon eri alojen yhteistyota
alueellisesti. Terveydenhuollon palvelurakentei-
ta ja jarjestdmisvastuuta koskevat sddnnokset
jaavit toistaiseksi voimaan kansanterveysla-
kiin, erikoissairaanhoitolakiin ja muihin tervey-
denhuollon lakeihin, mutta erdit ehdotetut yh-
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teistoiminta-alueita koskevat sddnnokset vaikut-
tavat myos terveydenhuollon palvelurakentei-
siin.

Terveydenhuoltolakiehdotuksessa on muun
ohella sddnnoksid hoitoon padsystd ja hoitopai-
kan valinnasta, potilastietorekisterista ja potilas-
tietojen kisittelystd sekd terveydenhuollon yh-
teistyostd. Esitykseen sisdltyy myos teknisid
muutoksia kansanterveyslakiin, erikoissairaan-
hoitolakiin ja sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annettuun lakiin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pédiviné toukokuuta 2011.

Versio 2.0
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Esityksen erittdin niukoissa sddtdmisjérjes-
tysperusteluissa todetaan, ettd ehdotetut lait ei-
vit hallituksen kisityksen mukaan loukkaa pe-
rusoikeuksia tai perustuslain sddnnoksid kunnal-
lisesta itsehallinnosta. Perustelujen mukaan sai-
raanhoitopiirin yhteisen potilasrekisterin perus-
taminen ja siihen liittyvd potilaan suostumuksen

sdantely, hoitopaikan valinta, hoitotakuun tis-
mentdminen sekd lasten ja nuorten psykiatristen
palvelujen ikérajan tdsmentdminen sisaltdvit
kuitenkin perusoikeuksiin liittyvid ndkokohtia.
Niiden sddnnosten periaatteellisen merkityksen
vuoksi hallitus pitdd suotavana perustuslakiva-
liokunnan lausunnon hankkimista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Terveydenhuoltolain tarkoituksena on 1. laki-
ehdotuksen 2 §:n perusteella edistéé ja ylldpitda
vieston terveyttd, kaventaa videstoryhmien vili-
sid terveyseroja, toteuttaa palvelujen saatavuut-
ta, laatua ja potilasturvallisuutta, vahvistaa ter-
veydenhuollon palvelujen asiakaskeskeisyyttd ja
perusterveydenhuollon toimintaedellytyksia
sekd parantaa terveydenhuollon toimijoiden yh-
teistyota.

Lakiehdotus toteuttaa osaltaan perustuslain
19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle osoitet-
tua tehtdvad turvata, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali-
ja terveyspalvelut ja edistdd véeston terveytta.
Perustuslain sddnnds ei sen esitdiden mukaan
edellytd, ettd julkisyhteisot itse huolehtisivat
kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottami-
sesta. Toisaalta siitd kuitenkin seuraa, ettd lain-
sddadannolld on huolehdittava riittdvien palvelu-
jen turvaamisesta. Palvelujen riittavyyttd arvioi-
taessa voidaan ldhtokohtana pitdd sellaista pal-
velujen tasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edel-
lytykset toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena ja-
senenid (HE 309/1993 vp, s. 71).

Ehdotetulla sddntelylld on kiinted yhteys
my0Os useisiin muihin perustuslain turvaamiin
perusoikeuksiin, kuten perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa turvattuun valttimattoméan huolenpi-
toon ja 7 §:ssd suojattuun oikeuteen eldmiidn.
Erityisesti terveyspalvelujen turvaamisen ta-
paan liittyvét myos perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuussddnnokset. Perustuslain 22 §:n nojalla

julkisen vallan on turvattava ndiden, kuten mui-
denkin, perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Terveydenhuoltolakiehdotuksen 4 §:ssdé on
yleiset sddnnokset terveydenhuollon toiminta-
edellytysten turvaamisesta. Sddannoksissi koros-
tetaan kuntien ja sairaanhoitopiirien kuntayhty-
mien velvollisuutta osoittaa riittdvét voimavarat
terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen seka
terveydenhuollon palveluihin  huolehtimalla
muun muassa terveydenhuollon henkiloston riit-
tdvyydestd ja asiantuntemuksesta sekéd asianmu-
kaisista toimitiloista ja toimintavélineistd. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoo ndiden toiminta-
edellytysten turvaamisen olevan olennainen te-
kijd perustuslain 19 §:n 3 momentista ja 22 §:std
johtuvia julkisen vallan velvoitteita tdsmennet-
tdessd ja toteutettaessa.

Valiokunta kiinnittd4 lisdksi huomiota tervey-
denhuoltolakiesityksen 57 §:n 3 momenttiin,
jonka tarkoituksena on turvata virkalddkiripal-
velujen olemassaolo myos silloin, kun kunta on
ulkoistanut tai ulkoistaa osan terveydenhuollon
palveluistaan. Sddntelylld on kiinted yhteys pe-
rustuslain 124 §:n vaatimuksiin siirrettdessa jul-
kisia hallintotehtdvid muulle kuin viranomaisil-
le. Ehdotettu sddnnos sindnsd estdd terveyden-
huollon ulkoistamisen kokonaisuudessaan, mut-
ta se ei ratkaise niitd perustuslain 124 §:4én liit-
tyvid valtiosddntoisid ongelmia, jotka kdyvit
ilmi entisen eduskunnan oikeusasiamiehen Riit-
ta-Leena Paunion 4 pidivdnd maaliskuuta 2010
apulaisoikeusasiamiehen sijaisena antamasta
julkisen vallan kayttod kunnallisessa terveyden-
huollossa  koskevasta  pddtoksestd  (Dnro
711/09). Valiokunta pitdd tdarkednd, ettd valtio-
neuvoston piirissd ryhdytddn toimenpiteisiin



padtoksessd ilmaistujen erityislainsdaddnnossa
olevien lainsddddnnollisten puutteiden korjaa-
miseksi.

Potilastietorekisteri

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymén alueen kunnal-
lisen perusterveydenhuollon ja erikoissairaan-
hoidon potilasasiakirjat muodostavat terveyden-
huoltolakiehdotuksen 9 §:n mukaan terveyden-
huollon yhteisen potilastietorekisterin. Potilasta
hoitavassa terveydenhuollon toimintayksikossa
saa kayttdd yhteisessd potilastietorekisterissi
olevia toisen toimintayksikon tietoja potilaan
hoidon edellyttimissd laajuudessa. Tietojen
kaytto ei edellytd potilaan nimenomaista suostu-
musta, mutta potilaalla on oikeus kieltdd toisen
toimintayksikon tietojen kaytto.

Saidntelyd on arvioitava perustuslain henkil6-
kohtaista vapautta ja koskemattomuutta suojaa-
vaan 7 §:d4n ja yksityiseldméin suojaa koske-
vaan 10 §:4dn liittyvin potilaan itsemddrddmis-
oikeuden sekd henkilotietojen suojan kannalta.
Potilasasiakirjojen terveydentilaan liittyvét tie-
dot ovat luonteeltaan yksityiseldmin suojan
ydinalueelle kuuluvia arkaluonteisia tietoja (vrt.
PeVL 9/2002 vp, s. 2/1, PeVL 25/1998 vp, s. 3).

Saidntelyn tavoitteena on potilaan hyvin hoi-
don ja potilasturvallisuuden turvaaminen tilan-
teissa, joissa potilas siirtyy terveydenhuollon
toimintayksikosté toiseen. Yhteiselle potilastie-
torekisterille ja siind olevien tietojen kdyttdmi-
selle potilaan hoidon edellyttimissd laajuudes-
sa on siten perustuslain 7 §:n 1 momenttiin ja
19 §:n 3 momenttiin liittyvid perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyviksyttdvid ja painavia perus-
teita.

Arkaluonteisten terveydentilatietojen luovut-
tamiseen toimintayksikoiden vililld ei ehdotuk-
sen mukaan en#dd vaadittaisi potilaan nimen-
omaista suostumusta. Potilaan oikeus kieltdytya
tietojensa kdytostd ja titd vahvistava velvolli-
suus antaa potilaalle selvitys kielto-oikeuden
mahdollisuudesta turvaavat valiokunnan mieles-
td kuitenkin tdméntyyppisessd sddntely-yhtey-
dessd riittdvit takeet potilaan itsemadrddamis-
oikeuden toteutumiselle. Tamin arvion ja erityi-
sesti henkilotietojen suojan kannalta merkitysti
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on myds lakiehdotuksen 9 §:n 4 momentin sdén-
noksilld potilastietojen kidyton seurannasta seka
vaatimuksesta, jonka mukaan hoitosuhde poti-
laan ja luovutuspyynnon tekijan vélilld on var-
mistettava tietoteknisesti. Ehdotettu sddntely ei
siten muodostu perustuslain kannalta ongelmal-
liseksi. Valiokunta korostaa kuitenkin, ettd poti-
lastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja
sisdltdvin hajautetun rekisterin ollessa kyseessa
on erityisen tdrkedd varmistua siitd, ettd vddrin-
kdyton estdvit tietoturvajdrjestelyt ovat toimi-
via ja kdytettdvissd heti, kun jarjestelmi otetaan
kayttoon.

Hoitoon pddisyn mddrdajat
Terveydenhuoltolakiehdotuksen hoitoon padsyn
maidrdaikoja koskevat sddnnokset vastaavat si-
salloltddn padpiirteissddn perustuslakivaliokun-
nan myotivaikutuksella sdddettyjd kansanter-
veyslain ja erikoissairaanhoitolain nykyisia
sdaannoksid (ks. PeVL 20/2004 vp, s. 2—3).
Uutena seikkana ehdotetaan lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluiden hoitoon pddsyn muu-
ta viestod lyhyempéid kolmen kuukauden aikara-
jaa koskevaa sididntelyd terveydenhuoltolain
53 §:n 2 momentissa tismennettiviksi siten, ettd
aikarajaa sovelletaan alle 23-vuotiaisiin henki-
I6ihin. Tatd ikdrajaa ei ole voimassa olevissa
kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa
maidritelty, mikd on johtanut siihen, ettd ikidra-
jan maddrittely on jddnyt alueellisten palvelun-
tuottajien omien pddtosten varaan. Esityksen pe-
rustelujen valossa (s. 148) ndyttid siltd, ettd var-
sinkin 18—22-vuotiaiden nuorten osalta on
erdissid tapauksissa pdddytty soveltamaan nor-
maalia kuuden kuukauden aikarajaa hoitoon
paidsylle.

Ehdotettu siintely asettaa alle 23-vuotiaat
mielenterveyspalveluiden saamisen nopeuden
osalta parempaan asemaan titd vanhempiin ver-
rattuna. Ehdotus on merkityksellinen perustus-
lain 6 §:n 2 momentin nikokulmasta. Sen mu-
kaan ketdin ei saa ilman hyviksyttdvaa perustet-
ta asettaa eri asemaan muun muassa idn perus-
teella. Syrjintidkieltosdénnokselld ei ole kielletty
kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld, vaikka
erottelu perustuisi sddnnoksessd nimenomaan
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mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko
erottelu perustella perusoikeusjérjestelmin kan-
nalta hyviksyttavilld tavalla (ks. esim. PeVL
1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 59/2002 vp, s. 2—3). Pe-
rustuslakivaliokunta on sosiaalioikeudellista
sddntelyd arvioidessaan pitdnyt esimerkiksi
etuuksien midrdytymistd eri tavoin eri-ikdisille
henkildille perustuslain kannalta ongelmattoma-
na, jos erottelut eivit ole mielivaltaisia eivétkd
erot muodostu kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL
34/2005 vp, s. 2/1, PeVL 60/2002 vp, s. 4—5).
Perustuslain yhdenvertaisuusséintely ei toisaal-
ta estd tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi
tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli jon-
kin ryhmin asemaa ja olosuhteita parantavia toi-
mia (ks. esim. PeVL 34/2005 vp, s. 2/1, PeVL
40/2004 vp, s. 2/T).

Mahdollisimman varhainen pddsy psykiatri-
sen hoidon ja palvelujen piiriin on lasten ja nuor-
ten psyykkinen kehitys huomioon ottaen erityi-
sen tdrkedd. Velvoite jarjestdd hoito kolmen
kuukauden kuluessa myos jo tdysi-ikdisille mut-
ta alle 23-vuotiaille nuorille on perusteltua sen
vuoksi, ettd tdssd idssd monet nuoret ovat muun
muassa useisiin eliméntilanteen muutoksiin liit-
tyen psyykkisessid kehityksessdin edelleen her-
kidssd vaiheessa. Erityiskohtelun ulottaminen
juuri alle 23-vuotiaisiin nojautuu esityksen pe-
rustelujen mukaan sairaanhoitopiirien nuoriso-
psykiatriasta vastaavien ylilddkédrien yksimieli-
seen suositukseen. Sédntelylle on valiokunnan
mielestd perusoikeusjirjestelmidn kannalta hy-
viksyttdvit perusteet. Yhtendisen ikdrajan maa-
rittely laissa on sindnsd perusteltua myos sen
vuoksi, ettd psykiatrista hoitoa tarvitsevat nuo-
ret saatetaan tdltd osin samaan asemaan asuin-
paikasta riippumatta.

Sairaankuljetusta koskevien sopimusten pddit-
tyminen

Terveydenhuoltolaki ~ tulee  lakiehdotuksen
79 §:n 1 momentin mukaan voimaan 1 pdivini
toukokuuta 2011 kuitenkin siten, ettd ensihoito-
palvelu on jérjestettivd 39 §:n mukaisesti vii-
meistddn 1 pédivdstd tammikuuta 2013 alkaen.
Kunnan kansanterveyslain nojalla tekemit sai-

raankuljetusta koskevat sopimukset pdittyvit
viimeistddn 31 pdivind joulukuuta 2012.

Siirtymidsddnnoksen viittaus sairaankuljetus-
ta koskevien sopimusten péaéttymiseen voi koh-
distua myos sellaisiin sopimuksiin, joiden osa-
puolena on yksityinen palveluntuottaja. Sdénte-
Iylld puututaan niihin sopimussuhteisiin, jotka
sopimuksen mukaan jatkuisivat pidemmadlle
kuin 31 joulukuuta 2012 asti. Siirtymédsaannostd
on ndiltd osin arvioitava perustuslain 15 §:n 1
momentissa turvatun omaisuudensuojan kannal-
ta.

Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen
arvioinut lainsddddnnolld toteutettavaa taanneh-
tivaa puuttumista sopimussuhteisiin (ks. kokoa-
vasti PeVL 36/2010 vp, s. 2/I). Omaisuuden pe-
rustuslainsuoja turvaa myos sopimussuhteiden
pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivas-
ti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole
valiokunnan kidytdnndssd muodostunut ehdotto-
maksi. Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien
pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeus-
subjektien perusteltujen odotusten suojaamises-
ta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotus-
ten suojaan on valiokunnan kidytdnnossa katsot-
tu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kan-
nalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
sddntelevdn lainsddddannon pysyvyyteen niin,
ettd tdllaisia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla,
joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosa-
puolten oikeusasemaa. Valiokunta on arvioinut
tallaistakin omaisuudensuojaan puuttuvaa siin-
telyad perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten, kuten sddntelyn tarkoituksen hyviksyttai-
vyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannal-
ta.

Sddntely on siind mielessd varsin pitkélle
ulottuvaa, ettd lailla suoraan lakkautetaan tietty-
nid aikana vield voimassa olevat sairaankuljetus-
sopimukset. Yksityisen palveluntuottajan nako-
kulmasta tdllainen sopimuksen pédttiminen voi
merkitd huomattavaa taloudellista menetysta
etenkin, jos sopimuskautta on vield runsaasti jal-
jelld. Lisdksi on otettava huomioon, ettéd sairaan-
kuljetusta varten hankitun kaluston myyminen
tai kidyttdminen muuhun tarkoitukseen voi kdy-
tannossa olla vaikeaa.



Toisaalta valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd esityksen tarkoituksena on téltd osin
kokonaisen toimintalohkon uudelleenjirjestely.
Tavoitteena on mahdollistaa kattavan ja tasa-
puolisen ensihoitopalvelun jérjestdminen siten,
ettd palvelu muodostaa alueellisesti toiminnalli-
sen kokonaisuuden ja saumattoman palveluket-
jun sairaaloiden ja piivystystoiminnan kanssa
(HE 90/2010 vp, s. 130/T). Keskeisimpéand muu-
toksena on ensihoitopalvelun jérjestdmisvas-
tuun siirtyminen kunnilta sairaanhoitopiireille
vuoden 2013 alusta ldhtien. Tdmd merkinnee
kidytdnnossi sitd, ettd kunnat eivit endd tamin
jéilkeen voisi olla osapuolena sairaankuljetusso-
pimuksissa. Sairaanhoitopiirin ensihoitopalve-
lujen jdrjestimisvastuun toteuttamisen kannalta
olisi puolestaan ongelmallista, jos sairaanhoito-
piiri olisi sidottu mahdollisesti useankin kunnan
tekemiin sairaankuljetusta koskeviin sopimuk-
siin vield pitkddn jarjestdimisvastuun siirtymisen
jéalkeen.

Tillaisessa séddntelyasetelmassa elinkeinon-
harjoittajat eivit valiokunnan mielestd voi pe-
rustellusti odottaa lainsddddnnén pysyvén kai-
kissa oloissa muuttumattomana (vrt. PeVL
31/2006 vp, s. 4/11, PeVL 56/2005 vp, s. 2/11).
Sairaankuljetussopimukset padttyvit ehdotetun
siirtymdajan vuoksi yli kahden vuoden péistd
nykyhetkestéd sekid vuoden ja kahdeksan kuukau-
den pidistd lain voimaantulosta, mikd osaltaan
pehmentdd muutoksen vaikutuksia. Sddntely
saattaa tdstd huolimatta ainakin yksittdisissa ta-
pauksissa johtaa yksityisten sairaankuljetuspal-
veluita tuottavien yritysten kannalta ongelmalli-
siin tilanteisiin. Perustuslain 15 §:d4n palautu-
van perusteltujen odotusten suojan nidkdkulmas-
ta on sen vuoksi syytd joko poistaa sopimusten
padttymistd koskeva sddnnos lakiehdotuksen
79 §:n 1 momentista tai edelleen pidentid siirty-
mdiaikaa siten, ettd sairaankuljetusyrityksille jaa
enemmin aikaa sopeuttaa toimintansa muuttu-
viin olosuhteisiin.

Kunnallinen itsehallinto

Ehdotetussa terveydenhuoltolaissa kootaan kan-
santerveyslain ja erikoissairaanhoitolain toimin-
nan ja palvelujen sisdltod koskevat sddnnokset
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yhteen. Ehdotuksessa ei valiokunnan késityksen
mukaan ole kysymys kunnille annettavista
uusista tehtdvistd, vaan kunnilla nykyisen lain-
sdaddnnon perusteella olevien tehtdvien hoita-
mistavasta (vrt. PeVL 20/2004 vp, s. 3/1). Sédén-
tely on téltd osin perustuslain 121 §:ssé turvatun
kuntien itsehallinnon kannalta ongelmatonta.

Terveydenhuoltolain yksittdisilldi muutoksil-
la voi esityksen perustelujen mukaan (s. 79) olla
kustannuksia lisddvid vaikutuksia. Tillainen
muutos on esimerkiksi hoitopaikan valinnan
mahdollistaminen. Perustuslakivaliokunta on
kdytdnnossiddn korostanut, ettd tehtivistd sdddet-
tdessd on huolehdittava kuntien tosiasiallisista
edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (PeVL
29/2009 vp, s. 2, PeVL 50/2005 vp, s. 2/1, PeVL
20/2004 vp, s. 3/I1). Esityksen taloudellisia vai-
kutuksia koskevasta jaksosta selvidd, ettd timin
uudistuksen kustannusvaikutukset on pyritty
ottamaan huomioon valtionosuuksien lisddamis-
tarpeena. Uudistuksen kustannusvaikutuksia
kunnille on seurattava (vrt. PeVL 20/2004 vp,
s. 3/1D).

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota tervey-
denhuoltolakiehdotuksen 34 §:4én, jossa sddde-
tddn terveydenhuollon jirjestdmissuunnitelmas-
ta. Jarjestimissuunnitelman laatiminen on pyké-
ldn 1 momentin perusteella samaan sairaanhoito-
piirin kuntayhtymééan kuuluvien kuntien velvol-
lisuus. Pykdldn 2 momentissa on sddnnokset
suunnitelmassa sovittavista seikoista. Suunnitel-
ma voidaan 3 momentin nojalla hyviksyé sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymissd méardenemmis-
tolld. Tidllainen séddntely tdyttdd sindnsid valio-
kunnan kidytinnossd kuntien lakisditeisen yh-
teistoiminnan jarjestelyille asetetut vaatimukset
(ks. PeVL 32/2001 vp, s. 2). Téysin ongelmaton-
ta perustuslain 121 §:n kannalta ei kuitenkaan
ole se, ettd ehdotus jattdd jarjestimissuunnitel-
man mahdolliset oikeusvaikutukset avoimiksi.
Sddntelyd on tdmin seikan osalta syytd tdsmen-
taa.

Asetuksenantovaltuudet

Kiireellisen hoidon perusteista voidaan tervey-
denhuoltolakiehdotuksen 50 §:n 3 momentin
mukaan tarvittaessa sditdd sosiaali- ja terveys-
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ministerion asetuksella. Kiireellinen hoito on
merkittdviltd osin perustuslain 19 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun valttimdttoméan huolenpidon
alaan kuuluvaa toimintaa (ks. HE 309/1993 vp,
s. 69/11). Kiireellisen hoidon perusteista on til-
laisen sddntelyn vahvan perusoikeuskytkennin
vuoksi sdddettivd laissa. Asetuksenantovaltuus
on tdltd osin syytd joko poistaa tai muotoilla se
tarkoittamaan valtuutusta antaa tarkempia sddn-
noksid lakiin otettavista kiireellisen hoidon pe-
rusteista.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
sdddetddn lakiehdotuksen 67 §:n mukaan siit4,
milloin kunnallisessa terveydenhuollossa annet-
tu hoito on laitoshoitoa, seké laitoshoidon méi-
rittelyyn liittyvéstd Kansaneldkelaitoksen ja
kuntien vilisestd neuvottelu- ja lausuntomenet-
telystd. Niistd seikoista on perustuslain 19 §:n
3 momenttiin ja 121 §:dén sisdltyvien lailla sdd-
tdmisen vaatimusten vuoksi sdddettdvd ainakin
perusteiden osalta laissa. Tarkempia sddnnoksia
voidaan valtuuttaa antamaan asetuksella.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
voidaan lakiehdotuksen 76 §:n perusteella antaa
sdannoksid sairaanhoitopiirin kuntayhtymén ja-
senkunnalle erikoissairaanhoidosta aiheutunei-
den asiakas- tai potilaskohtaisten poikkeukselli-
sen suurten kustannusten tasauksessa kdytettd-
vin tasausrajan madrdytymisen perusteista. Esi-
tyksen perustelujen mukaan perusteista "voi olla
tarpeen sddtad asetuksella" (s. 161/IT). Téllais-
ten kuntien taloudellisten velvoitteiden kannalta
olennaisten kysymysten maérittelystd on perus-
tuslain 121 §:n vuoksi sdddettdvi ainakin perus-
teiden osalta laissa, jos sddntelyd ylipddnsa pide-
tadn tarpeellisena.

Lakiehdotuksen 59 §:n 2 momenttiin sisdltyy
sdadannos, jonka mukaan pykidlin 1 momentissa
saddettyd koulutuskorvausta "ei kuitenkaan suo-
riteta erdistd sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksella sdddetyistd --- tutkinnoista". Valtuutus-
ta poiketa lain sddnnoksistd asetuksella on 1dhto-

kohtaisesti pidetty lain ja asetuksen vilisten
hierarkkisten suhteiden nikokulmasta ongelmal-
lisena. Téllaisia valtuutuksia on kuitenkin eriis-
s tapauksissa ollut mahdollista sdétid, jos ne on
rajattu koskemaan véhiisid poikkeuksia ja niis-
sd on asetuksenantovallan kidyttdmistd rajaavia
ja ohjaavia mainintoja muun muassa poikkeus-
sddnnosten antamisen tarkoituksesta (ks. esim.
PeVL 17/2010 vp, s. 2). Sddnnostd on tdmén
vuoksi syytd tdydentdd esityksen perusteluissa
olevilla ohjaavilla maininnoilla.

Sddtamisjdrjestysperustelut
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdinyt huomio-
ta hallituksen esityksen erittdin niukkoihin sdi-
tadmisjdrjestysperusteluihin. Perusteluissa tuo-
daan vain esille erditd sellaisia sddntelykohteita,
joihin liittyy perustuslain sdénnoksiin liittyvid
nikokohtia, mutta nditd ei edes pyritd ar-
vioimaan perustuslain valossa. Téllaista arvioin-
tia ei juuri sisédlly muuallekaan esityksen perus-
teluihin, vaikka esityksen kannalta merkityksel-
liset perustuslain sddnnokset onkin mainittu
lainsdddannon nykytilaa koskevassa jaksossa
(s. 6—7). Valiokunta pitéa erittdin tirkednd, ettd
etenkin tdméinkaltaisen mittavan ja useiden pe-
rustuslain sddnnosten kannalta merkityksellisen
esityksen yhteydessd tehddidn kattavasti selkoa
ehdotusten suhteesta perustuslakiin. Séddtdmis-
jarjestysperusteluissa on tdlloin tarkasteltava eh-
dotusten perustuslain kannalta merkityksellisia
sddnnoksid ja esitettdvd arvio siitd, milld perus-
teilla niiden katsotaan olevan sopusoinnussa pe-
rustuslain, ja tarpeen mukaan myos Suomea sito-
vien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden,
kanssa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotukset voidaan kidsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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