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Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi

(luottolaitosten  ja
vakavaraisuusdirektiivi)

sijoituspalveluyritysten

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 10 pdivdnd marraskuuta
2004 lahettényt valtioneuvoston kirjelmin ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi (luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten vakavaraisuusdirektiivi) asiassa
U 57/2004 vp perustuslakivaliokunnalle mah-
dollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Erkki Sarsa, valtiovarain-
ministerid

- professori Tuomas Ojanen

- professori Teuvo Pohjolainen.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Komissio on 14.7.2004 tehnyt ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivik-
si luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten va-
kavaraisuudesta, jolla muutetaan Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivid luottolaitosten
liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
(2000/12/EY) sekd neuvoston direktiivid sijoi-
tuspalveluyritysten ja luottolaitosten omien va-
rojen riittdvyydestd (93/6/ETY). Tarkoitus on
saattaa sddntely luottolaitosten ja sijoituspalve-
luyritysten vakavaraisuusvaatimusten lasken-
nasta ja valvonnasta vastaamaan Baselin kan-
sainvélisen pankkivalvontakomitean kesdkuus-
sa 2004 antamia suosituksia.

U 57/2004 vp

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa direktiiviehdotuksen
hyviksymistd. Valtioneuvosto kuitenkin edellyt-
tid, ettd jotenkin rajoitetaan valvontaviranomai-
sen harkintavaltaa asettaa direktiivin yksityis-
kohtaisia vaatimuksia korkeampi pddomavaati-
mus ja ettd sddntelyvaihtoehtojen valinnan mah-
dollistavissa direktiivin kohdissa viitataan ja-
senvaltion toimivaltaan valvontaviranomaisen
toimivallan asemesta. Lisdksi tulee konsolidoi-
dusta valvonnasta vastaavan viranomaisen toi-
mivalta maédritelld ehdotettua yksiselitteisem-
min. Samoin on tdsmennettiva direktiivin sovel-
tamisen kannalta keskeiset médritelmat.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valvontaviranomaisen toimivalta. Valvontavi-
ranomainen voi direktiiviehdotuksen 136 artik-
lan perusteella asettaa valvottavalle direktiivin
mukaista pddomavaatimusta korkeamman vaati-
muksen, jos valvottavan riskienhallinta, riskien
kattamiseksi tarvittavan pddoman hallinta ja yl-
lapito sekd tdhdn tarvittavat menetelmat eivét
tdytd direktiivissd sdddettdviksi ehdotettuja
vahimmaisvaatimuksia.

Sééntely on merkityksellistd perustuslain
15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan ja perus-
tuslain 18 §:ssé& suojatun elinkeinovapauden
kannalta. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi
luottolaitostoiminnan sédédntelyd arvioidessaan
todennut jonkinasteisen viranomaisvalvonnan
olevan vilttdmatonta tdllaiselle toiminnalle omi-
naisen yleisdvarojen laajamittaisen vastaanotta-
misen vuoksi ja katsonut perusoikeusjérjestel-
mén kannalta hyvéksyttivien, ennen muuta ra-
hoitusmarkkinoiden vakauden turvaamista tar-
koittavien ja siten my0s asiakkaiden suojaan liit-
tyvien perusteiden puoltavan sdéntelyd (PeVL
24/2002 vp, s. 2/1, PeVL 16/2003 vp, s. 2/1).

Perusoikeuksiin kohdistuvan sdintelyn yhtey-
dessd on merkitystd myos sddntelyn tdsmallisyy-
della ja tarkkarajaisuudella. Direktiiviehdotuk-
sen jatkovalmistelussa on sen vuoksi syytéd var-
mistua siitd, ettd direktiivissd on riittdvin tds-
milliset sddnndkset viranomaistoimivallan kéy-
tostd. Taltd kannalta jatkovalmistelussa on
aiheellista kiinnittdd huomiota direktiiviehdo-
tuksen sddnndksiin valvontaviranomaisen toimi-
vallan kiyton edellytyksistd ja viranomaisen
harkintavallan ohjaamisesta.

Valtion tdysivaltaisuus. Jasenvaltioiden toimi-
valtaisten valvontaviranomaisten tulee direktii-
viehdotuksen 129 artiklan 2 kohdan perusteella
toimia yhdessd samaan konsolidointiryhméén
(k@ytanndsséd konserniin) kuuluvien laitosten ha-
kiessa hyvéksymistd vakavaraisuusvaatimusten
laskennassa kéytettdviélle laskentamenetelmalle.
Viranomaisten tulee sopia hakemuksen hyvik-

symisestd kuuden kuukauden kuluessa hake-
muksen jattaimisestd. Muussa tapauksessa kon-
solidoidusta valvonnasta vastaava viranomai-
nen padttdd yksin hakemuksen hyvéksymisesta.
Emoyrityksen valvonnasta vastaava viranomai-
nen voi ndin ollen pdittdd myos toisessa jasen-
valtiossa olevan tytédryrityksen vakavaraisuus-
vaatimuksen laskennassa kéytettivéstd menetel-
mistd viimeksi mainittua jisenvaltiota sitovasti.
Ehdotus on merkityksellinen valtion tdysivaltai-
suutta koskevien perustuslain sddnnosten kan-
nalta.

Perustuslain 1 §:n 1 momentin sdédnndsta Suo-
men tdysivaltaisuudesta on perustuslain esitoi-
den mukaan tarkasteltava Suomen kansanvilis-
ten velvoitteiden valossa ja erityisesti ottaen
huomioon Suomen jdsenyys Euroopan unionis-
sa (HE 1/1998 vp, s. 72/11).

Perustuslain 1 §:n 3 momentin mukaan Suo-
mi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yh-
teiskunnan kehittdmiseksi. Momentilla on tul-
kinnallista merkitysti arvioitaessa sitd, milloin
kansainvélinen velvoite on ristiriidassa perus-
tuslain tdysivaltaisuussddnnosten kanssa. Perus-
tuslain esitdiden mukaan on perusteltua ldhted
siitd, ettd sellaiset kansainviliset velvoitteet, jot-
ka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansainva-
lisesséd yhteistoiminnassa ja jotka vain vihéises-
sd midrin vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen,
eivit sellaisenaan ole ristiriidassa tdysivaltai-
suutta koskevien perustuslain sddnnosten kans-
sa (HE 1/1998 vp, s. 73/II). Valiokunta on toden-
nut Suomen jdsenyyden Euroopan unionissa tar-
kedksi ja jo vakiintuneena pidettdvéksi kansain-
viliseen yhteistyohon osallistumisen muodoksi
(PeVL 38/2001 vp, s. 5/I, PeVL 6/2004 wvp,
s. 2/11).

Perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuussdéinndsten
tulkitseminen siitd lahtokohdasta, ettd Suomi on
Euroopan unionin jisen, tarkoittaa valiokunnan
aikaisemman kannan mukaisesti sen seikan huo-
mioon ottamista, ettd jasenyys on merkinnyt ni-
menomaan tdysivaltaisuuden rajoituksia julki-



sen vallan eri lohkoilla (PeVL 6/2004 vp,
s. 2/11).

Direktiiviehdotuksen kohteena olevan toi-
minnan valvonta on edelld tidsséd lausunnossa esi-
tetyistd syistd perusoikeusjérjestelmin kannalta
hyviksyttavad. Valvottavien yritysryhmien mo-
nikansallisuudesta valvonnalle aiheutuvista eri-
tyispiirteistd taas johtuu, ettd valvontaviran-
omaisten tyonjakoa on valvonnan tehokkuuden
turvaamiseksi tarpeen sddnnelld (PeVL 17/2004
vp, s. 3/T). Myoés valvottavien nikdkulmasta on
valiokunnan mielestd perusteltua, ettei valvon-
nan eriytyminen eri jdsenvaltioiden viranomai-
sille estd valvottavia kéyttdmaistéd riskienhallin-
nan kannalta riittdvan kehittyneitd menetelmia.

Direktiiviehdotus vaikuttaa valiokunnan mie-
lestd vain véhdisessd madrin valtion tdysivaltai-
suuteen eikd sen vuoksi muodostu perustuslain
kannalta ongelmalliseksi, etenkdin jos ehdotuk-
sen jatkokésittelyssd voidaan varmistua siité,
ettd konsolidoidusta valvonnasta vastaavan vi-
ranomaisen toimivaltuudet ovat direktiivin pe-
rusteella riittdvén tarkasti sddnneltyjd ja ettd val-
vottavien oikeusturva ei vaarannu.

Norminasettamisvalta. Direktiiviehdotus sisél-
tdd lukuisia sddnndksid jasenvaltion viranomai-
sen toimivallasta, kuten viranomaisen mahdolli-
suudesta valita sovellettavat vakavaraisuusvaa-
timuksen laskentaperiaatteet. Téillaisia sddnndk-
sid voidaan valtioneuvoston kirjelmén liitteend
olevan muistion mukaan pitda yleiseltd kannalta
ongelmallisena siltd osin kuin sddntelyssi on ky-
symys norminantovallasta, jota Suomessa voi-
daan antaa viranomaisille vain perustuslain maa-
rittelemissé rajoissa.

Direktiivi velvoittaa Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 249 artiklan 3 kohdan pe-
rusteella jdsenvaltiota saavutettavaan tulokseen
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ndhden, mutta jattdd kansallisten viranomaisten
valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivilld ei
valiokunnan mielesté ndin ollen ole mahdollista
sddtdd esimerkiksi siitd, milld sdddostasolla di-
rektiivi tai sen eri sddnndkset on jisenvaltiossa
pantava tidytintoon.

Suomessa asiasta sdddetddn perustuslain
93 §:n 2 momentissa. Sen mukaan valtioneuvos-
to pddttdd Euroopan unionissa tehtyihin paatok-
siin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei péda-
tos vaadi eduskunnan hyvéksymistd. Eduskun-
nan hyvidksymistd vaativissa paédtoksissd on en-
nen muuta kysymys asioista, joista on perustus-
lain mukaan sdadettéva lailla.

Perustuslaissa ei ole sdddetty mahdollisuu-
desta siirtda valtioneuvostolle 93 §:n 2 momen-
tin perusteella kuuluvaa toimivaltaa muulle vi-
ranomaiselle. Kiytdnnosséd valtioneuvoston toi-
mivaltaa (esimerkiksi valtaa antaa oikeussaanto-
j) on kuitenkin siirretty ainakin ministeridille ja
keskushallinnon viranomaisille (PeVL 16/2004
vp, s. 4/1). Niissa tilanteissa on sovellettu perus-
tuslain 80 §:n sddnnoksid lainsdddantovallan
siirtimisesti, asetuksen antamisesta ja lainsdata-
jan mahdollisuudesta valtuuttaa pykélissé tar-
koitettu muu viranomainen antamaan oikeus-
sdant0jd madratyistd asioista.

Valiokunta pitdd edelld esitetyn perusteella
asianmukaisena, ettd norminasettamisvaltaa
koskevissa direktiiviehdotuksen sdénndksissé
viitataan valvontaviranomaisen asemesta jasen-
valtioon.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.
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Helsingissé 24 pdivand marraskuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Arja Alho /sd Reino Ojala /sd

jis.  Leena Harkimo /kok Klaus Pentti /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Markku Rossi /kesk
Roger Jansson /r Seppo Sarkiniemi /kesk
Miapetra Kumpula /sd Ilkka Taipale /sd
Outi Ojala /vas vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.



	Suurelle valiokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ
	Ehdotus
	Valtioneuvoston kanta
	Perustelut

	Lausunto

