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Oppivelvollisuuslaki ja sithen liittyvdt muut muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.8.2021. Tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annettava laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1.8.2021, mutta kyseistd koulutusta jérjestettéisiin 1.8.2022 lukien. Tutkintokou-
lutukseen valmentavaan koulutukseen liittyvat muut muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.8.2022.

Hallituksen esityksen sdatamisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan muun muassa
perustuslain sivistyksellisid oikeuksia koskevan 16 §:n, yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain
6 §:n, henkil6tietojen suojaa koskevan 10 §:n ja oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta.

Lakiehdotukset arvioidaan voitavan késitelld tavallisessa sdédtdmisjirjestyksessd. Hallitus pitda
kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Esityksessa ehdotetaan sdddettaviksi oppivelvollisuuslaki ja laki tutkintokoulutukseen valmenta-
vasta koulutuksesta sekd muutettaviksi useita opetusta ja koulutusta koskevia lakeja. Esityksessa
ehdotetaan, ettd oppivelvollisuus laajennettaisiin koskemaan nykyisen perusopetuksen jélkeistd
koulutusta siihen asti, kun henkild tayttdd 18 vuotta.

Ehdotettu siddntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 16 §:ssi turvattujen sivistyksel-
listen oikeuksien kannalta. Vaikka esityksessd ehdotetaan sdadettaviksi lapsiin kohdistuvan op-
pivelvollisuuden laajentamisesta ja sdéntelylld on osin myds perusoikeuksia rajoittavia vaikutuk-
sia, on esityksessd enimmékseen kyse perustuslain 16 §:ssi turvattujen sivistyksellisten oikeuk-
sien toteuttamisesta ja kehittdmisestd. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Keskeisiin turvaamiskeinoihin kuuluu perus-
oikeuden kéyttdd turvaavan ja tdsmentévén lainsdddédnnon sddtdminen (ks. HE 309/1993 wvp, s.
75/10).

Lakiehdotuksilla pyritddn koulutus- ja osaamistason nostamiseen. Lisdksi esityksen tavoitteena
on kaventaa oppimiseroja, lisdtd koulutuksellista tasa-arvoa ja antaa kaikille nuorille yhdenver-
taiset mahdollisuudet kouluttautua kykyjensa mukaisesti. Perustuslakivaliokunta pitdd sédéntelyn
tavoitteita sindnsd hyvéksyttdvina ja sivistyksellisié perusoikeuksia edistévind. Vaikka lakiehdo-
tuksella on perusoikeusjérjestelméin kiinnittyvd hyviksyttéva tavoite, joka valtiosdéntdoikeu-
dellisessa merkityksessi voi oikeuttaa myds perusoikeuden rajoittamisen, on sédntelyn merkites-
sé perusoikeuden rajoittamista muidenkin yleisten ja mahdollisten erityisten rajoittamisedelly-
tyksien oltava kisilld (ks. esim. PeVL 10/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2010 vp, s. 3/ ja PeVL 5/1999
vp, s. 2/I1). Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd esityksen tavoitteisiin olisi mahdol-
lista pyrkid myds muilla keinoilla, kuten oppilaiden ja opiskelijoiden tuella ja ohjaamisella.

Hallituksen esitykseen sisdltyy varsin laaja suhdetta perustuslakiin ja sddtédmisjarjestysti koske-
va jakso. Siind lakiehdotuksia tarkastellaan paitsi perustuslain 16 §:n my6s muun muassa yhden-
vertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n, henkil6tietojen suojaa koskevan 10 §:n ja oikeusturvaa
koskevan 21 §:n kannalta. My6s muualla esityksessa késitellddn perustuslakiin liittyvid kysy-
myksié, kuten Ahvenanmaan asemaa. Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 14 kohdan mukaises-
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ti Ahvenanmaan maakunnalla on lainsdddantovalta muun muassa opetusta ja oppisopimusta kos-
kevissa asioissa.

Hallituksen esityksen mukaan oppivelvollisuus paittyy henkilon téyttidessd 18 vuotta. Ikérajaa
perustellaan sillé, ettd tiysi-ikdisyyden saavuttamiseen liittyy monia henkilon asemaan liittyvia
oikeusvaikutuksia, kuten vanhempien elatusvelvollisuuden padsidantoinen paattyminen. Siten op-
pivelvollisuutta ei ole katsottu perustelluksi ulottaa téysi-ikdisyyden yli. Perustuslakivaliokunta
pitdd valittua siéntelyratkaisua hyvéksyttavdnd. Samalla valiokunta kuitenkin huomauttaa, etti
oppivelvollisuuden péittyessd tdysi-ikdisyyteen esimerkiksi toisen asteen tutkinnon suorittami-
nen on usein vield kesken.

Perusopetuksen ja oppivelvollisuuden vdilinen suhde

Jokaisella on perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Oppivelvollisuudesta sdddetddn momentin toisen virkkeen mukaan lailla. Perustuslain 16 §:n
sddannds on saanut nykyisen sanamuotonsa perusoikeusuudistuksessa (silloinen hallitusmuodon
13 §). Momentissa siédetédédn perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan jokaiselle subjektii-
vinen oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Momentin ensimmaéinen ja toinen virke on tarkoi-
tettu olemaan siten yhteydessé toisiinsa, ettd perusopetukseksi on katsottava se opetus, joka kuu-
luu oppivelvollisuuteen. Perusteluissa todetaan sddnndksen vastaavan aikaisempaa hallitusmuo-
don 80 §:n 2 momenttia, jonka mukaan opetus kansakouluissa on oleva kaikille maksuton. Hal-
litusmuodon ilmauksen "kansakoulu" todetaan tarkoittavan peruskoulua, ja perusteluissa myds
viitataan tuolloin voimassa olleeseen peruskoululakiin (HE 309/1993 vp, s. 64/1).

Perusopetuksen jélkeistd toisen asteen koulutusta on perustuslakivaliokunnan kéyténnossa tar-
kasteltu perustuslain 16 §:n 2 momentin kannalta (ks. esim. PeVL 60/2014 vp). Sen mukaan jul-
kisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdiddetddn, jokaiselle yhtdldinen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetus-
ta sekd kehittda itseddn varattomuuden sitd estimatta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan oppivelvollisuuden laajentamista nykyisestid. Oppivelvolli-
suutta suoritetaan ehdotuksen mukaan osittain sellaisessa koulutuksessa, joka perustuslain tulkin-
takédytdnnon mukaan nykyiselldan kuuluu perustuslain 16 §:n 2 momentin alaan. Ehdotus ei siten
ole vaikeuksitta sovitettavissa perustuslain 16 §:n 1 ja 2 momenttia koskevaan tulkintakaytén-
toon.

Hallituksen esityksen sditédmisjarjestysperustelujen ldhtokohtana on, ettd laajennettu (nykyisen
perusopetuksen jilkeiseen aikaan sijoittuva) oppivelvollisuuskoulutus ei ole perustuslain 16 §:n
1 momentissa tarkoitettua perusopetusta. Hallituksen esityksessd korostetaan, ettd oppivelvolli-
suutta laajennettaessa laajenee my0s oikeus maksuttomaan koulutukseen. Esityksessd valitun pe-
rustuslain 16 §:n 1 ja 2 momenttia koskevan tulkinnan tueksi esitetddn muun muassa, etti perus-
oikeusuudistusta séddettdessd on oletettavasti ensisijaisesti ajateltu tilannetta, jossa oppivelvolli-
suutta laajennettaisiin muuttamalla peruskoulu- tai sittemmin perusopetuslaissa tarkoitetun pe-
rusopetuksen kestoa. Hallituksen esityksen (s. 282) mukaan tulkinta ei ole yksiselitteistd sen suh-
teen, tarkoittaako maininta perustuslain 16 §:n 1 momentin virkkeiden yhteydesta sitd, ettd "op-
pivelvollisuuteen kuuluva koulutus on ensimmaéisessé virkkeessd sdddetylld tavalla katsottava
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universaaliksi oikeudeksi vai onko yhteydelld viitattu ainoastaan edellytykseen oppivelvollisuu-
teen kuuluvan koulutuksen maksuttomuudesta". Hallituksen esityksessd omaksuttua tulkintaa
voidaan arvioida tukevan myos ajatus siité, ettd perusopetuksella olisi ymmarrettiva tarkoitetun
nimenomaan kaikille yhteistd peruskouluopetusta.

Hallituksen esityksessé omaksuttu tulkinta on kuitenkin ristiriidassa sen perusoikeusuudistuksen
perustelujen nimenomaisen maininnan kanssa, jonka mukaan perustuslain 16 §:n 1 momentin en-
simmainen ja toinen virke on tarkoitettu olemaan siten yhteydessa toisiinsa, ettd perusopetuksek-
si on katsottava se opetus, joka kuuluu oppivelvollisuuteen. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan nyt késilld olevassa ehdotuksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella laa-
jennetun oppivelvollisuuden kuulumista perusopetukseen tulisi arvioida toisin kuin mité perusoi-
keusuudistuksen esitdissd on nimenomaisesti tehty. Valiokunnan mielesté oppivelvollisuuteen
kuuluva opetus on siten perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua perusopetusta.

Perustuslakivaliokunta toteaa liséksi selvyyden vuoksi, ettd perustuslaissa kéytetyt késitteet ovat
autonomisia suhteessa tavallisessa laissa tehtdviin luokitteluihin (PeVL 12/2015 vp, s. 3, PeVL
17/2018 vp, s. 2). Perusopetukselle tavallisessa laissa annettu merkityssisélto ei siten madrittele
perustuslaissa tarkoitetun perusopetuksen sisdltod. Valiokunta kuitenkin kiinnittdd lainsdddan-
non selkeyden kannalta huomiota mahdolliseen tarpeeseen tarkistaa tavallisessa laissa kaytettyja
késitteitd.

Perusoikeusuudistuksen perusteluissa todetaan, ettei perustuslain 16 §:n 1 momentin toisen virk-
keen sdénnos estéd laajentamasta tai supistamasta oppivelvollisuutta nykyisestd. Momentin ensim-
mdisen ja toisen virkkeen vilisen yhteyden vuoksi oppivelvollisuutta laajennettaessa laajenee
my0s velvollisuus antaa maksutonta opetusta. Erikseen on todettu, ettei sddnnos estd muuttamas-
ta perusopetusjarjestelméd, kunhan vain jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetukseen siilyte-
tadn (HE 309/1993 vp, s. 64/1).

Perustuslain 16 §:n 1 momentista seuraa, etté siiné tarkoitettu oppivelvollisuus on voitava suorit-
taa maksuttomassa perusopetuksessa. Oppivelvollisuuden kestoa voidaan timén edellytyksen
tayttyessd muuttaa. Perusoikeusuudistuksen perusteluissa viitataan oppivelvollisuuden laajenta-
miseen tai supistamiseen. Perustuslain 16 §:sté ei siten johdu estettd nyt ehdotetun kaltaisille op-
pivelvollisuuden laajentamisen perusratkaisuille, vaikkei laajentaminen itsessidén olekaan perus-
tuslaissa edellytettyd. Opetuksen maksuttomuuden toteutumista tarkastellaan kuitenkin erdiden
erityiskysymysten osalta jiljempana erikseen.

Muuta kuin perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettua opetusta koskee perustuslain 16 §:n
2 momentti. Sen mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdide-
tddn, jokaiselle yhtéldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my0s muuta kuin perusopetusta seké kehittdd itseddn varattomuuden sitd estdmatti. Sddnnoksella
on julkiselle vallalle asetettu yleinen velvollisuus huolehtia muun muassa siitd, ettd varattomuus
ei estd opetuksen saamista (HE 309/1993 vp, s. 64/1 ja PeVL 14/2003 vp, s. 2/1). Oikeus saada
muuta kuin perusopetusta varattomuuden estiméttd on turvattava sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sdddetdén. Sadntelyvaraus edellyttdd oikeuden turvaamista koskevien sdénndsten antamista
lain tasolla, mutta jittdé sidéntelyn tarkemman siséllon lainsédtdjan harkintavaltaan (PeVM 10/
1998 vp, s. 12/1 ja PeVL 14/2003 vp, s. 2/1).
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Perustuslaissa ei edellytetd perustuslain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun opetuksen maksutto-
muutta, jos muulla tavoin huolehditaan siit4, etté jokaisella on tosiasiallinen mahdollisuus saada
opetusta ja kehittdd itseddn varattomuuden sitd estdmaittd. Viittaus yhtdldiseen mahdollisuuteen
merkitsee, ettd jokaiselle tulee turvata puheena olevat mahdollisuudet muun muassa asuinpaikas-
ta riippumatta. Perustuslakivaliokunta on perustuslain 16 §:n 2 momenttiin siséltyvéin turvaamis-
velvoitteen osalta tdhdentényt palvelujen riittdvyyden térkeyttd sen kannalta, ettd varattomuu-
teen tai asuinpaikkaan liittyvit syyt eivat muodostu tosiasiallisiksi esteiksi yksilon mahdollisuuk-
sille saada opetusta ja kehittdd itsedén (PeVL 22/2017 vp, s. 5, PeVL 11/2009 vp, s. 7, PeVL 14/
2007 vp, s. 2, PeVL 14/2003 vp, s. 2). Lainsdddanto opintotuesta tdyttdd omalta osaltaan perus-
tuslain 16 §:n 2 momentissa sdddettya toimeksiantoa (PeVL 26/2013 vp, s. 2/1, PeVL 14/2003 vp,
s. 2/1).

Opetuksen maksuttomuuden sisdlto

Jokaisen oikeutena perustuslain 16 §:n 1 momentissa turvattu perusopetuksen maksuttomuus
merkitsee perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan sitd, ettd opetusta on voitava saada ilman
opiskelijalle aiheutuvia kustannuksia. Opetuksen ohella on siten myds vélttdméttomien opetus-
vélineiden, kuten oppikirjojen, oltava ilmaisia (HE 309/1993 vp, s. 64/1). Perusopetuksen mak-
suttomuus 1 momentissa tarkoittaa myos tarpeellisia koulukuljetuksia ja riittdvéa ravintoa (Pe-
VM 25/1994 vp, s. 9/11, ks. myos esim. PeVL 18/2020 vp).

Perusopetuslain 31 §:ssd sdddetddn opetuksen maksuttomuudesta. Pykélda ei nyt ehdoteta muu-
tettavaksi. Perusopetuslain mukaisen opetuksen jilkeisen oppivelvollisuuskoulutuksen maksut-
tomuudesta ehdotetaan sdddettiaviaksi oppivelvollisuuslain 16 §:ssd ja maksuttomuuden laajuu-
desta 17 §:ssd. Opetuksen edellyttimét oppimateriaalit sekd tydvélineet, -asut ja -aineet ovat op-
pivelvollisuuslakiehdotuksen 17 §:n mukaan opiskelijalle maksuttomia. Maksuttomia eivét kui-
tenkaan ole erityistd harrastuneisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavat vélineet. Saman py-
kéldn 2 momentissa sédddetddn opintoja tdydentivistd vapaachtoisista opintoretkistd, vierailuista,
tapahtumista ja muista vastaavista toiminnoista perittivistd kohtuullisista maksuista.

Vaikka perustuslakivaliokunta pitdd hallituksen esityksesté poiketen oppivelvollisuuteen kuulu-
vaksi sdddettyé koulutusta kokonaisuudessaan perustuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettuna pe-
rusopetuksena, ei perustuslaista valiokunnan mielesti johdu, ettd perusopetuksen maksuttomuut-
ta on tarkasteltava kaikilta osin yhteneviisesti koko opetuksen ajalta. Maksuttomuus voi siten si-
sdlloltadn olla erilaista esimerkiksi perusopetuslaissa tarkoitetussa opetuksessa kuin sen jélkei-
sessd koulutuksessa. Syyna télle ovat paitsi oppivelvollisen ikd my0s vapaa hakeutumisoikeus ja
siitd seuraava eriytyminen osaamisen hankkimistavoissa.

Oppivelvollisuuslain 16 ja 17 §:n vilinen yhteys ja 17 §:1le esitetyt perustelut viittaavat perustus-
lakivaliokunnan mielesté siihen, ettd perusopetuslain mukaisen opetuksen maksuttomuuteen so-
velletaan nykytilaa vastaavasti perusopetuslain 31 §:44 ja ettd 17 §:n mukaisia poikkeuksia mak-
suttomuuteen voidaan soveltaa vain perusopetuslain mukaisen opetuksen jélkeiseen oppivelvol-
lisuuden suorittamiseen. Oppivelvollisuuslakiehdotuksen 17 §:n soveltamisalaa on vilttimaton-
td rajata timén mukaisesti. Téllainen rajaus on edellytykseni lakiehdotuksen kasittelemiselle ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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Erityistd harrastuneisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavia vélineitd ovat ehdotuksen pe-
rustelujen mukaan esimerkiksi erityisen koulutustehtdvin saaneissa lukioissa tai tietyissd amma-
tillisissa tutkinnoissa tarvittavat soittimet ja urheiluvélineet. Erityiselld harrastuneisuudella tar-
koitetaan sellaisia taitoja tai harrastuksia, joita opiskelija on harjoittanut jo ennen kyseisten opin-
tojen aloittamista ja joiden tietynasteinen taitotaso on opiskelijaksi ottamisen edellytyksené ky-
seisiin koulutuksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi instrumentin soittotaito tai urheilulajin hallinta.
Perusteluissa sddnndksen kattamien vélineiden kuvataan olevan luonteeltaan henkildkohtaisia ja
opiskelijan tyypillisesti kdyttdvén niitd myds ennen koulutuksen aloittamista ja koulutuksen paat-
tymisen jalkeen.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan ehdotusta laiksi Helsingin eurooppalaisesta koulusta pi-
tanyt opetuksen ja oppimateriaalien maksullisuutta ldhtdkohtaisesti ongelmallisena perustuslain
16 §:n 1 momentin kannalta, mutta todennut ehdotetun sééntelyn olevan mahdollista ottaen huo-
mioon kyseisen koulun perustamisen erityinen tarkoitus. Se, ettd eurooppalaiseen kouluun voi-
daan ottaa Suomessa oppivelvollisia oppilaita maksulliseen opetukseen, ei valiokunnan mukaan
kyseessé olleessa erityisessd sddntely-yhteydessd merkinnyt puuttumista oikeuteen saada maksu-
tonta perusopetusta (PeVL 20/2007 vp, s. 2/11).

Oppivelvollisuuslain 17 §:m arvioidaan hallituksen esityksessd olevan sopusoinnussa perustus-
lain 16 §:n kanssa muun muassa sen vuoksi, ettd erityistd harrastuneisuutta painottavaan koulu-
tukseen osallistuminen on opiskelijalle vapaan hakeutumisoikeuden puitteissa vapaaehtoista ja
oppivelvollisuutta on aina mahdollisuus suorittaa myos sellaisessa koulutuksessa, jossa ei edel-
lytetd erityisten vélineiden tai tarvikkeiden hankkimista. T4ll4 seikalla on perustuslakivaliokun-
nan mielestd merkitystd arvioitaessa sdéntelyd. Valiokunta kuitenkin painottaa, ettei perustuslain
16 §:n 1 momentin kannalta ole riittdvaa, ettd oppivelvollisuus on mahdollista suorittaa jossakin
koulutuksessa maksuttomasti. Eurooppalaista koulua koskevan valiokunnan lausunnon maininta
erityisestd sddntely-yhteydesti viittaa siihen, ettd maksullisuus voi tulla kyseeseen vain hyvin ra-
joitetusti. Siksi perustuslakivaliokunta pitdd valttimattdména, ettd maksuttomuuden rajoitusta
oppivelvollisuuslain 17 §:n 1 momentissa tdsmennetiin niin, ettei se kata kaikkia erityistd har-
rastuneisuutta painottavissa koulutuksissa tarvittavia vilineitd. Tadllainen muutos on edellytykse-
néd 1. lakichdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Rajoitusta voidaan
tasmentdé esimerkiksi lainkohdan perusteluissa mainituilla seikoilla.

Mabhdollisuudesta periéd maksuja opintoja tdydentévésté vapaachtoisesta toiminnasta ehdotetaan
saddettdviaksi oppivelvollisuuslain 17 §:n 2 momentissa. Ehdotetun sddnndksen mukaan opintoja
tdydentivistd vapaaehtoisista opintoretkistd, vierailuista, tapahtumista ja muista vastaavista toi-
minnoista voitaisiin perid kohtuullisia maksuja. Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd sdintely
koskee vain tdydentdvdd vapaaechtoista toimintaa. Tarjolle annettava maksuton vaihtoehto ei
myoskdén saa hallituksen esityksen mukaan olla tydldampi tai muutoin vaikeampi suorittaa kuin
tarjolla oleva maksullinen vaihtoehto. Opetuksen tulisi olla aina maksutonta.

Perustelujen mukaan koulutuksen jarjestija voisi kuitenkin tarjota esimerkiksi soveltavia erikois-
kursseja tai opintojaksoja, joihin sisdltyvistd muista kuin opetukseen liittyvistd kustannuksista
voitaisiin perid maksuja. Esimerkkini téllaisista voivat esityksen mukaan olla esimerkiksi ravin-
tolavierailut tapakasvatuksen yhteydessa tai lentolupakirjan hankinta.
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Oppivelvollisuuden suorittamistavat ja opiskelupaikan osoittaminen

Perusopetuslain mukaisessa opetuksessa kunta osoittaa oppivelvolliselle 1&hikoulun tai muun so-
veltuvan opetuspaikan. Muun oppivelvollisuuskoulutuksen ldhtokohtana on hallituksen esityk-
sessd vapaa hakeutumisoikeus, jolloin oppivelvollinen voi vapaasti hakeutua koulutusalalle ja
oppilaitokseen (toinen aste, ns. nivelvaiheen koulutus), jonka hin katsoo kykyjensé, kiinnostuk-
sen kohteidensa ja erityisten tarpeidensa perusteella parhaiten soveltuvaksi.

Perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan perustuslain 16 §:n 1 momentin sddnnds ei esti
muuttamasta perusopetusjérjestelmaé, kunhan vain jokaisen oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen sdilytetddn (HE 309/1993 vp, s. 64). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan perustus-
laista ei siten mydskéén johdu estettd sille, ettéd perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen jélkeinen
osuus oppivelvollisuudesta suoritetaan esitykselld tarkoitetulla tavalla eriytyneesti.

Vapaa hakeutumisoikeus ei tarkoita oppivelvollisen oikeutta pééstéd juuri haluamaansa koulutuk-
seen. Oppivelvollisten sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen kannalta on merkityksellista,
ettd koulutusta on riittdvésti tarjolla eri osissa maata. Perusopetuslain mukaisen opetuksen jirjes-
tdmiseen kunnilla on velvollisuus, mutta muun oppivelvollisuuteen kuuluvan koulutuksen saata-
vuudesta on tarkoitus huolehtia koulutuksen jarjestdmisluvilla. Hallituksen esityksessé todetaan,
ettd lainsdddantoa tai jarjestdmislupia on mahdollisuus muuttaa velvoittavampaan suuntaan, jos
koulutuksen saatavuudessa ilmenee ongelmia. Perustuslakivaliokunta painottaa koulutuksen saa-
tavuuden riittdvyydestd huolehtimista ja my0s kielellisten oikeuksien turvaamista jérjestamislu-
pia myonnettiessd. Valiokunta pitdd tirkednd lainsdddannon vaikutusten huolellista seurantaa ja
ripedd puuttumista mahdollisesti havaittaviin epakohtiin.

Koulutuksen alueellinen saatavuus on merkityksellistd myds perustuslain 9 §:ssé turvattujen liik-
kumisvapauden ja asuinpaikan valintaa koskevan oikeuden kannalta. Hallituksen esityksessd
koulutuksen saatavuudesta esitettyjen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd koulutuksen saa-
tavuus saattaa vaikuttaa erityisesti vaativaa erityistd tukea tarvitsevien oppivelvollisten mahdol-
lisuuteen valita koulutuspaikkakunta. My0s ruotsinkielistd koulutusta on tarjolla vain osalla kou-
lutuksen jérjestdjisti painottuen alueille, joilla ruotsinkielistd viestod asuu. Perustuslakivaliokun-
ta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettei oppivelvollisuus vastaisuudessakaan merkitse niin
sanottua koulupakkoa, vaan oppivelvollisuutta voi halutessaan suorittaa myo0s itsenéisesti asuin-
paikasta riippumatta. Ehdotettu sééntely ei siksi muodostu ongelmalliseksi perustuslain 9 §:n
kannalta.

Jos oppivelvollinen ei ole aloittanut perusopetuksen suorittamisen jilkeen oppivelvollisuuslain
4 §:ssé tarkoitetussa koulutuksessa, asuinkunnan tehtdvand on saman lain 15 §:n mukaan osoittaa
oppivelvolliselle opiskelupaikka tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa tai tyohon ja
itsendiseen eldméédn valmentavassa koulutuksessa. Opiskelupaikka voidaan osoittaa myds asuin-
kunnan jérjestdmassé tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa.

Ehdotetusta 15 §:n sdénnoksestd ei perustuslakivaliokunnan mielesti kdy riittdvéan selvésti ilmi,
ettei oppivelvollisuuden suorittaminen merkitse koulupakkoa. Séintelyé tulee tdsmentdd niin,
ettd siitd kdyvét ilmi myds vaihtoehtoiset, vdhemmén henkilon muita perusoikeuksia rajoittavat
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tavat suorittaa oppivelvollisuutta. Tdméa on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Opiskelupaikan osoittamisessa huomioon otettavista seikoista ehdotetaan saédettéviksi oppivel-
vollisuuslain 15 §:n 2 momentissa. Perustuslakivaliokunta pitdd oppivelvollisen itsemééaraémis-
oikeuden kannalta perusteltuna, ettd paitoksessd huomioon otettavia seikkoja koskevaan luette-
loon lisétdan my0s opiskelijan henkildkohtaisten toiveiden huomioon ottaminen mahdollisuuk-
sien mukaan.

Opiskelupaikka tulee oppivelvollisuuslain 15 §:n 2 momentin mukaan osoittaa oppivelvollisen
perusopetuslain 10 §:ssé tarkoitetun opetuskielen mukaisesti suomen tai ruotsin kielelld jarjestet-
tavassd koulutuksessa. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sééntelyssi ehdotonta estet-
td ei tulisi olla sillekdén, ettd oppivelvollisen toiveesta opiskelupaikka voitaisiin osoittaa muun-
kielisessd koulutuksessa. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei opiskelupaikan osoit-
tamista koskevassa sddntelyssé oteta huomioon muita lainsdddianndssé tunnistettuja opetuskielia
kuin suomi ja ruotsi. Sééntelya olisi syyté tdydentéa tiltd osin.

Opiskelupaikan osoittamista koskevaan paitokseen saa lakichdotuksen 24 §:n mukaan vaatia oi-
kaisua aluehallintovirastolta, ja oikaisuvaatimukseen annettuun paéitdkseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuden asiassa antamaan paitdkseen kohdistuu ehdo-
tuksen mukaan valituskielto. Saéntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n 2 momentin kan-
nalta, jonka mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla. Sdénnoksen esitdiden mukaan se ei
kuitenkaan estd sddtdmasta véhéisid poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivéit muuta padsiaéntoa ei-
vétkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp, s. 74).

Ehdotettua valituskieltoa perustellaan hallituksen esityksessa (s. 194) silla, ettid opiskelupaikan
osoittamista koskevissa asioissa olisi kdytossd oikaisuvaatimusmenettely ja ettd kyse on asioista,
joihin niiden luonteen vuoksi tulisi saada nopeasti lainvoimainen ratkaisu. Perustelujen mukaan
muutoksenhakusdintely my0s vastaisi opetusta ja koulutusta koskevissa lacissa yleisesti omak-
suttua sééntelytapaa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota opiskelupaikan osoittamista koskevan péétoksen
merkitykseen oppivelvollisen oikeuksien kannalta ja siihen, ettd kyseesséd on uudentyyppinen
sddntely, josta ei siten ole aikaisempaa oikeuskdytintod. Valiokunnan mielesti ei ole selvaa, ettd
kyse on vidhdisend pidettivistd poikkeuksesta oikeuteen hakea muutosta. Muutoksenhakuun
opiskelupaikan osoittamista koskevasta hallinto-oikeuden péaatdksesté on perusteltua soveltaa oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain sdanndksié.

Opiskeluoikeuden keskeyttiminen ja eronneeksi katsominen

Oppivelvollisuuslaissa sdddettiisiin tilanteista, joissa oppivelvollinen voisi keskeyttdd oppivel-
vollisuuden suorittamisen (7 §) ja joissa oppivelvollinen katsottaisiin eronneeksi (13 §). Esityk-
sessé ei ehdoteta muutettavaksi opiskelijaksi ottamisen esteité eikd opiskeluoikeuden peruuttami-
seen liittyvid sddnnoksid oppivelvollisuuden laajentamisen mydtd. Opiskeluoikeuden peruutta-
mista koskevaa voimassa olevaa sdédntelyd on osin arvioitu perustuslakivaliokunnassa perustus-
lain 16 §:n 2 momentin soveltamisalalla (PeVL 60/2010 vp, s. 4/1, PeVL 22/2017 vp).
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Oppivelvollisuus turvaa valiokunnan mielestd lasten osalta sité, ettd lapsen oikeus saada perus-
opetusta ei vaarannu. Oppivelvollisuus suojaa lisdksi lapsen oikeutta opetukseen myos huoltajan
toimenpiteitd vastaan.

Oppivelvollisuuslain 7 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdddettéviksi oppivelvollisuuden suoritta-
misen médrdaikaisesta keskeyttimisesti ja 7 §:n 2 momentissa oppivelvollisuuden suorittamisen
keskeyttdmisestd toistaiseksi. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan sddnnosti sovelletaan
sekd perusopetuksessa ettd perusopetuksen jilkeisessd muussa oppivelvollisuuteen kuuluvassa
koulutuksessa. Hallituksen esityksen mukaan (s. 159) perusopetuslaissa ei nykyisin nimenomai-
sesti sdddetd oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdmisestd, vaan keskeyttdmisperusteet
ovat muodostuneet soveltamiskdytinndssd. Sddnnokselld yhtendistettiisiin ja selkeytettdisiin oi-
keustilaa oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdmisessd. Ladhtokohtana on perustuslaissa
sdddetty jokaisen oppivelvollisen oikeus opetukseen ja opiskeluun. Oppivelvollisuus voidaan
keskeyttdd ainoastaan oppivelvollisen tai hénen huoltajansa tahdonilmaisun eli hakemuksen pe-
rusteella, el missdén tilanteessa viranomaisaloitteisesti.

Saannds on uusi ja merkittava poikkeus oppivelvollisuudesta. Perustuslakivaliokunnan mielesté
merkityksellistd on, ettd sddnnos koskee myds perusopetuslaissa tarkoitetussa opetuksessa olevia
oppivelvollisia eli kdytdinndssd 7—15-vuotiaita lapsia. Perustuslakivaliokunta kiinnittéa erityisté
huomiota siihen, ettd ehdotetun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oppivelvollisella on oikeus
keskeyttda oppivelvollisuuden suorittaminen méérdajaksi oppivelvollisen suorittamisen estdvéin
pitkdaikaisen sairauden tai vamman vuoksi, ja 2 momentin mukaan oppivelvollisella on oikeus
keskeyttda oppivelvollisuuden suorittaminen toistaiseksi, jos oppivelvollisuuden suorittamisen
estdvi sairaus tai vamma on luonteeltaan pysyva.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketédén ei saa ilman hyviaksyttdvié perustetta asettaa eri
asemaan terveydentilan tai vammaisuuden perusteella. Perustuslakivaliokunta kiinnittad taltd
osin huomiota myds vammaisten henkildiden oikeuksista tehtyyn yleissopimukseen. Sopimuk-
sen 24 artiklan mukaan sopimuspuolet tunnustavat vammaisten henkiléiden oikeuden koulutuk-
seen. Taté oikeutta toteuttaessaan sopimuspuolet varmistavat, ettd vammaisia henkil6ité ei sulje-
ta yleisen koulutusjérjestelmén ulkopuolelle vammaisuuden perusteella ja ettei vammaisia lapsia
suljeta maksuttoman ja pakollisen ensimmaéisen asteen tai toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle
vammaisuuden perusteella ja ettd vammaiset henkildt padsevit kattavaan, laadukkaaseen ja mak-
suttomaan ensimmaisen asteen seki toisen asteen koulutukseen yhdenvertaisesti muiden kanssa
niissd yhteisdissé, joissa he eldvit. Myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 26 artiklassa tun-
nustetaan vammaisten henkildiden oikeus pédstd osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetédén hei-
dén yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sinénsi on selvad, ettd terveydentila ja vammaisuus voivat jois-
sakin tapauksissa muodostua kaytdnndssa esteiksi opintojen harjoittamiselle (PeVL 60/2010 vp).
Valiokunnan mielestd perustuslain 6 §:n 2 momentin ja vammaisyleissopimuksen 24 artiklan
sadntelyn ldhtokohtana ei kuitenkaan ole vammaisten henkildiden saattaminen opetuksen ulko-
puolelle, vaan tukeminen kohtuullisin mukautuksin ja vélttdiméattdmin tukitoimin, jotka mahdol-
listavat osallistumisen opetukseen vammasta huolimatta. Valiokunta on jo aikaisemmin katso-
nut, ettd opiskelun mahdollisia esteité tarkasteltaessa on aina selvitettédva perusteellisesti ja vam-
maisten henkildiden tdysmaéaraistd osallistumista koulutukseen edistdméén pyrkien, miten yksi-
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161lisillé opetusjérjestelyilld, henkilokohtaistamalla tai apuvélineiden avulla voidaan mahdollis-
taa vammaisen henkilon opiskelu hénen itsemidrddmisoikeuttaan tdysméérdisesti kunnioittaen
(PeVL 22/2017 vp, s. 4). Sairaus tai vamma ei siten valiokunnan mielesti voi olla l&ht6kohtainen
peruste sulkea lasta oppivelvollisuuden ja siten maksuttoman perusopetuksen seké jatkossa myos
toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sairauden ja vamman perusteella oppivelvollisuuden suoritta-
minen tulisi voida keskeyttdéd vain hyvin poikkeuksellisesti 1dhinni sellaisissa tilanteissa, joissa
sairaus tai vamma estéd oppivelvollisuuden suorittamisen kokonaan, ja ensisijaisesti pyrkié tur-
vaamaan oppivelvollisen mahdollisuus suorittaa oppivelvollisuutensa kohtuullisin mukautuksin,
henkil6kohtaisten tukitoimien ja yksilollistimisen avulla. Téllainen 1dhtokohta on turvattava sai-
dosperusteisesti. Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttdmistd koskevan hallituksen esityk-
sen 1. lakiehdotuksen 7 §:n sddnndksen muuttaminen téltd osin on edellytyksend lain késittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Oppivelvollisuuslain 7 §:n mukaan oppivelvollisuuden méadraaikaisen keskeyttdimisen peruste
voi olla my®s vahintéddn kuukauden kestavé tilapdinen ulkomailla oleskelu. Perustuslakivaliokun-
nan mielestd lapsen oikeuksien ndkdkulmasta ensisijaisena vaihtoehtona ei voi tilldinkéén olla
oppivelvollisuuden keskeyttiminen. Perusopetusta oppivelvollisena suorittavalle lapselle tulee
turvata muin keinoin opetuksen jatkuminen ulkomailla oleskelun aikana. Sama huomautus voi-
daan valiokunnan mielestd kohdistaa myds oppivelvollisuuden suorittamisen estdvain elaménti-
lanteeseen liittyvddn painavaan syyhyn oppivelvollisuuden keskeyttimisperusteena. Sddntelya
on muutettava lapsen oikeutta opetukseen paremmin turvaavaksi. Perustuslakivaliokunta pitéa
myos tdrkednd, ettd viranomaiset antavat oppivelvolliselle ja hdnen huoltajalleen tai muulle lail-
liselle edustajalleen tietoja ja neuvontaa vaihtoehdoista oppivelvollisuuden keskeyttdmiselle.

Oppivelvollisuuslain 13 §:ssd sdddetddn eronneeksi katsomisen menettelystd. Perusteista sddde-
tddn erikseen. Esimerkiksi oppivelvollisuuslain 8 §:n 3 momentin mukaan oppivelvollinen kat-
sottaisiin eronneeksi, jos hin ei osallistu suunnitelman laadintaan tai noudata laadittua suunnitel-
maa. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 18 §:n mukaan opiskelija katsottaisiin eronneeksi,
jos on ilmeistd, ettd hdnen tarkoituksenaan ei ole osallistua 14 §:ssé tarkoitetun suunnitelman mu-
kaiseen opetukseen eiké hén ole esittdnyt poissaololleen perusteltua syytd. Hallituksen esityksen
3. lakiehdotuksen 46 §:n mukaan opiskelija voidaan katsoa eronneeksi, jos hén pétevéa syyti il-
moittamatta on poissa opetuksesta ja jos on ilmeistd, ettd opiskelija ei suorita opintojaan henkils-
kohtaisen opiskelusuunnitelman mukaisesti. Vastaavia sddnnoksid on myos 4. ja 5. lakiehdotuk-
sessa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd eronneeksi katsomista koskeva séédntely osin rinnastuu tavoit-
teiltaan kurinpidollisiin seuraamuksiin, silld siind sdddetdén moitittavan menettelyn kielteisesté
seuraamuksesta. Eronneeksi katsominen on luonteeltaan hallintopéétos, jolla puututaan merkitté-
vélla tavalla perusoikeuteen saada perusopetusta ja rajoitetaan samalla lakisddteisen oppivelvol-
lisuuden suorittamista. Eronneeksi voidaan katsoa varsin vihéisin perustein. Esimerkiksi oppi-
velvollisuuslain 8 §:n mukaan, jos oppivelvollinen ei noudata oppivelvollisuuden suorittamisesta
maédrdaikaisen erottamisen aikana laadittua suunnitelmaa, sovelletaan, mitd asianomaista koulu-
tusta koskevassa laissa ja oppivelvollisuuslain 13 §:sséd eronneeksi katsomisesta sdddetdan. Sain-
telyyn ei sisélly esimerkiksi vaatimusta noudattamatta jéttdmisen olennaisuudesta. Opiskelijan
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eronneeksi katsomisesta perusteet on sdénnelty osin myos véljésti ja tulkinnanvaraisesti. Oikea-
suhtaisuusvaatimuksen kannalta merkityksellistd on, ettd eroamista koskevan sééntelyn sovelta-
misen edellytykseksi ei ole mydskéén sdéddetty velvoitetta ohjata lievemmin ja ohjaavin keinoin
opiskelijaa tdyttimain velvollisuutensa.

Eronneeksi katsomisen kynnysté on sdénnoskohtaisesti tarkasteltava ja korotettava tarvittaessa.
Sadnnosperustaisesti on my0s varmistettava, ettd eronneeksi katsomista pidetddn viimesijaisena
keinona suhteessa lievempiin ja ohjaaviin keinoihin.

Oppivelvollisuutta olisi hallituksen esityksen mukaan mahdollista suorittaa myds sellaisissa am-
matillisissa koulutuksissa, joissa opiskelijalta voidaan lainsdédédnnon mukaisesti tietyissé tilan-
teissa peruuttaa opiskeluoikeus opinnoissa, joihin sisiltyy alaikéisten turvallisuutta, potilas- tai
asiakasturvallisuutta taikka liikenteen turvallisuutta koskevia vaatimuksia. Opinnoissa, jotka
edellyttdvit olennaisesti alaikdisten parissa tydskentelyd, voidaan opiskeluoikeus lisdksi peruut-
taa, jos opiskelija on tuomittu rangaistukseen erdistd sidnnoksissa luetelluista rikoksista.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan oppivelvollisuuslain 13 §:n sdédnnostd oppivelvolli-
sen eronneeksi katsomisesta sovelletaan, kun opiskeluoikeus paittyy lukiolain 24 §:ssd, amma-
tillisesta koulutuksesta annetun lain 97 §:ssé, vapaasta sivistystyOstd annetun lain 25 1 §:ssé tai
tutkintokoulutukseen valmentavasta koulutuksesta annetun lain 18 §:ssd sdddetyilld perusteilla.
Oppivelvollisuuslain sddntely ei siten ilmeisesti sovellu tilanteisiin, joissa henkilon opiskeluoi-
keus on peruutettu esimerkiksi tiettyihin rikoksiin syyllistymisen vuoksi ammatillisesta koulu-
tuksesta annetun lain 81 §:n nojalla. Epéselviksi jda, miten henkilo suorittaa oppivelvollisuut-
taan tdmén jilkeen ja kohdistuuko hdneen esimerkiksi hakeutumisvelvollisuus. Sivistysvaliokun-
nan on tarkasteltava sddntelyn kokonaisuutta ja tdsmennettdva sddntelya.

Henkildtietojen suoja

Hallituksen esityksen useisiin lakiehdotuksiin, erityisesti 8. lakiehdotukseen valtakunnallisista
opinto- ja tutkintorekistereistd annetun lain muuttamisesta, siséltyy henkildtietojen késittelyyn
liittyvid sdédnnoksid. Mainittu laki on séddetty perustuslakivaliokunnan mydtiavaikutuksella (Pe-
VL 31/2017 vp), mutta ennen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista.

Lakiehdotukset ovat merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmén ja henkilGtie-
tojen suojan kannalta. Valiokunta on kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiselamén
suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sdéntely-yhteydessd perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Va-
liokunnan mukaan on l&dhtdkohtaisesti riittdvad perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd
sadntely tiyttdd EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mu-
kaan arkaluonteisten tietojen késittely on kuitenkin rajattava tdsmaillisilld ja tarkkarajaisilla sdén-
noksilld vain valttimattomédn. Arkaluonteisten tietojen késittelyd koskevan sééntelyn on oltava
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp,
s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valttdimittomyysvaatimuksen nékdkulmasta huomiota arka-
luonteisten tietojen verraten pitkiin sdilytysaikoihin. Ehdotettu séédntely tarkoittaisi esimerkiksi
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laajennetun oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien vammaisten henkildiden vammaisuuteen ja ter-
veyteen sekd perhesuhteisiin liittyvien erittdinkin arkaluontoisten henkil6tietojen kisittelyd. Va-
liokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista sithen, miké on
valttimatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jérjestelméén tallennettu (ks.
esim. PeVL 13/2017 vp, s. 6). Sivistysvaliokunnan on tarkasteltava huolellisesti rekisteriin tal-
lennettavien arkaluontoisten henkildtietojen alaa, kdyttotarkoitusta seké séilytysaikoja ja tarvit-
taessa lyhennettava siilytysaikoja.

Perustuslakivaliokunnan omaksuman kannan mukaan sééntelyn selkeyteen on syyti kiinnittda
erityistd huomiota perusoikeuskytkentédisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd
heiddn tavanomaiseen eldmiinsd kuuluvissa toiminnoissa (ks. myos PeVL 45/2016 vp, s. 3,
PeVL 41/2006 vp, s. 3/II). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota yleisemmin myds henkilétieto-
jen késittelyd koskevan sddntelyn epidselvyyteen, raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim.
PeVL 46/2016 vp, s. 6 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunta muistuttaa, ettd henkildtietojen ka-
sittelyd koskevassa sddntelyssd on muun ohella kyse perustuslain 10 §:ssé yksityisille ihmisille
turvattujen oikeuksien toteuttamisesta (PeVL 31/2017 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mielestd henkil6tietojen késittelyd koskeva sdéntely lakiehdotuksissa
on osin vaikeaselkoista ja vaivalloista. Lakiehdotuksen sisiltdd on jatkokésittelyssd syyté arvioi-
da erityisesti suhteessa EU:n tietosuoja-asetuksessa tai muussa yleislaissa sdddettyyn (ks. myos
PeVL 31/2017 vp, s. 4, PeVL 38/2016 vp, s. 4). Sivistysvaliokunnan on varmistuttava lakiehdo-
tusten yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa ja myo0s selkeytettava sddntelya.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 7 ja 15 §:std sekd 17 §:n soveltamisalan rajaamisesta

ja maksuttomuuden poikkeuksen tdsmentimisestd tekemdt valtiosddntooikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Valiokunnan lausunto PeVL 43/2020 vp

Helsingissd 2.12.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr

jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Maria Guzenina sd (osittain)

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Johannes Koskinen sd (osittain)

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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