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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi liikenteen palveluista annetun lain, tieliikennelain 155 ja
171 §:n sekd ajoneuvolain muuttamisesta (HE 176/2020 vp): Asia on saapunut perustuslakivalio-
kuntaan lausunnon antamista varten hallituksen esityksesti eduskunnalle laeiksi litkenteen palve-
luista annetun lain, tieliitkennelain 155 ja 171 §:n sekéd ajoneuvolain muuttamisesta (HE 176/2020
vp) varsinkin oikeusministerion liikenne- ja viestintdvaliokunnalle osoitetussa 27.10.2020 paiva-
tyssd lausunnossa esille tuoduista perustuslaillisista kysymyksistd. Lausunto on annettava liiken-
ne- ja viestintavaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- neuvotteleva virkamies Altti liskola, liikenne- ja viestintiministerid
- hallitusneuvos Hanna Laurila, liikkenne- ja viestintiministerio

- lainsdddantoneuvos Heini Farkkild, oikeusministerio

- professori Janne Salminen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- OTT, yliopistonlehtori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi liikenteen palveluista annettua lakia, ajoneuvolakia ja tie-
liikkennelakia. Muutokset liittyvit taksitoiminnan sidéntelyyn.

Laki liikenteen palveluista annetun lain ja laki tieliikennelain 155 ja 171 §:n muuttamisesta oli
tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2021 alussa ja laki ajoneuvolain muuttamisesta 1.6.2021.

Esitykseen siséltyvissid sdédtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan omaisuuden
suojan, elinkeinovapauden, lainsdddantovallan delegoinnin ja julkisen hallintotehtdvin muulle
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kuin viranomaiselle antamisen kannalta. Hallituksen kédsityksen mukaan lakiehdotukset voidaan
kisitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ajoluvan myontimisen estdvdt rikokset

Taksinkuljettajaa koskevista vaatimuksista sdddetdén litkenteen palveluista annetun lain 25 §:ssé.
Pykilian 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etti momentissa mééritellyt sakkorekisteris-
td ilmenevit teot vaikuttavat Liikenne- ja viestintdviraston pditdkseen ajolupaa haettaessa tai uu-
sittaessa ajoluparatkaisua edeltdvin kolmen vuoden ajalta. Osa teoista johtaa suoraan siihen, ettei
ajolupaa voida myontdd (1 kohta). Nykyistd sdédnnostd on hallituksen esityksen mukaan Liiken-
ne- ja viestintivirastossa tulkittu niin, ettd 4 momentin 1 kohdassa tarkoitetut teot muodostavat
ehdottoman esteen ajoluvan myontidmiselle viiden vuoden ajan. Sdéntelyn muutosta perustellaan
muun muassa silld, ettd Oikeusrekisterikeskus ei sakon tdytintéonpanosta annetun lain 50 §:n
mukaan saa luovuttaa tietoja Liikenne- ja viestintdvirastolle endé sen jélkeen, kun kolme vuotta
on kulunut lainvoimaisen tuomion tai muun lopullisen viranomaisratkaisun julistamisesta tai an-
tamisesta.

Taksinkuljettajan ajolupaa koskeva saéntely on merkityksellistd elinkeinovapautta koskevan pe-
rustuslain 18 §:n kannalta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitidnyt elinkeinovapautta pe-
rustuslain mukaisena pédsdantond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan
mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvaraisuudesta on sdddettdva lailla, jonka on tiytettdva pe-
rusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Laissa sdddettévien elinkeinova-
pauden rajoitusten tulee olla tdsmaéllisid ja tarkkarajaisia, minka liséksi rajoittamisen laajuuden ja
edellytysten tulee ilmeté laista. Sdéntelyn siséllon osalta valiokunta on pitdnyt térkedna, ettd sdén-
nokset luvan edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvén ennustettavuuden viranomaistoi-
minnasta. Taltd kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd maérin viranomaisen toimival-
tuudet méadrdytyvit sidotun harkinnan, missé méairin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaises-
ti. Viranomaisen toimivallan liittd4 toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvén tdsmaéllisiin lain
sadnnoksiin. Olennaista on muun muassa se, ettd lupaviranomaista ei valtuuteta méaradméaén toi-
miluvassa asioista, joista tulee sdatda lailla (ks. PeVL 13/2014 vp, s. 2).

Voimassa oleva ja sitd edeltinyt taksin kuljettamista koskeva lupasééntely on sdddetty perustus-
lakivaliokunnan my®étavaikutuksella (PeVL 46/2016 vp, PeVL 31/2006 vp). Valiokunta on to-
dennut lupasédéntelylld turvattavan matkustajaturvallisuuteen ja liikenneturvallisuuteen liittyvia
nikokohtia. Valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta vailla merkitysta ei valiokunnan mu-
kaan ole sekédn, ettd erityisryhmien, kuten vammaisten ja liikkumisrajoitteisten, ja heidén oi-
keuksiensa toteutumisen nakokulmasta taksiliikenteelld on my0s perustuslain 9 §:ssé tarkoitettua
litkkumisvapautta toteuttava merkitys (PeVL 46/2016 vp, s. 4).

Nykyistd 25 §:n 4 momenttia vastaavaa sédntelyé ei kuitenkaan ollut mukana perustuslakivalio-
kunnan vuonna 2016 arvioimassa lakiehdotuksessa. Liikenne- ja viestintdvaliokunta lisési sano-
tun sddntelyn lakiin perustuslakivaliokunnan lausunnon antamisen jélkeen (LiVM 3/2017 vp, s.
25).
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa
KHO 2018:85 jattanyt yksittdisessd tapauksessa soveltamatta aikaisemmin voimassa olleen tak-
sinkuljettajien ammattipédtevyydestd annetun lain 9 §:n 2 momentin 1 kohtaa, koska sen sovelta-
minen asiassa olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Taksinkuljettajien ammattipéte-
vyydestd annetun lain 9 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan hakijaa ei pidetty sopivana taksinkul-
jettajaksi, jos hén on ajoluvan hakemista edeltdneen viiden vuoden aikana syyllistynyt rikoslain
23 luvun 2 §:ssé tarkoitettuun torkedén liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, 3 §:ssé tarkoitet-
tuun rattijuopumukseen, 4 §:ssi tarkoitettuun torkeddn rattijuopumukseen tai 10 §:ssé tarkoitet-
tuun kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan taksinkuljettajien ammattipitevyydestd annetun lain
mukaisen luvan esteen ongelmallisuus elinkeinovapauden ja suhteellisuusvaatimuksen nékdkul-
masta muodostuu ensinndkin sddnndksen ehdottomuudesta: Sddnnds ei mahdollista viranomai-
sen tapauskohtaista harkintaa sen suhteen, ilmentdiko syyllistyminen asianomaiseen rangaista-
vaan tekoon (kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta) myds tapauksen erityispiirteet huomioon
ottaen sitd, ettd henkild on henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopimaton taksinkuljettajaksi ja
ettd ajoluvan myontdminen hénelle on omiaan vaarantamaan liitkenne- ja asiakasturvallisuutta.
Ongelmallisuus johtuu toisaalta siité, ettd ehdoton estevaikutus ulottuu varsin pitkéni pidettévél-
le viiden vuoden ajalle. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota myos siéntelytavan ehdotto-
muuden poikkeuksellisuuteen verrattuna useissa muissa liikkenteenharjoittamiseen liittyvissé
laeissa kéytettyihin sidéntelytapoihin ja sédéntelyn perustelujen puutteellisuuteen.

Hallituksen esityksessa (s. 10) on tehty selkoa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta. Esityk-
sessd todetaan, ettd karenssiajan tismentdminen sakkorekisteristi tosiasiallisesti saatavien tieto-
jen pituutta vastaavaksi on katsottu myds ajo-oikeudetta ajamisen osalta edelleen perustelluksi,
vaikka se ei vilttamattd ratkaise perusoikeuden rajoittamiseen liittyvié haasteita kaikkien lievim-
pien yksittdistapausten osalta. Esityksessa viitataan matkustajaturvallisuuden ja liikenneturvalli-
suuden lisddmiseen ja siihen, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa esilld olleen teon,
ajo-oikeudetta ajamisen, tunnusmerkisto tdyttyy hyvin erilaisista ja eritasoisista teoista.

Perustuslakivaliokunta pitda aikaisempaan kaytdntdonsi viitaten matkustajaturvallisuuden ja lii-
kenneturvallisuuden lisdémisti hyvéksyttavind pddméérind nyt ehdotetulle sddntelylle. Hallituk-
sen esityksessd perustellaan yksittdistapauksellisen harkinnan puuttumista muun muassa tapaus-
kohtaisen harkinnan ty6ldydelld. Perustuslakivaliokunta jakaa sen perusteluissa esitetyn kasityk-
sen, ettd ajolupien késittelyn hidastumisella on sindnsé merkitysté hakijoiden elinkeinovapauden
kannalta. Késittelyajoilla on merkitystd my0os perustuslain 21 §:ssé turvattujen oikeuksien kan-
nalta. Kuitenkin valiokunta on suhtautunut pidéttyvésti késittelyn nopeuttamiseen ja tehostami-
seen sddntelyn yksinomaisena tavoitteena (PeVL 24/2016 vp, s. 4 jaPeVL 34/2016 vp, s. 3) ja to-
dennut, ettei massaluonteisessakaan hallintotoiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaati-
muksia tai oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp, s. 2/I, PeVL 49/2017 vp, s. 5). Valiokunta ei siten
pida esitettyd perustelua padatoksenteon tehokkuudesta nyt kasilld olevassa asiassa riittavana.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun 25 §:n 4 momentin sddntely muodostuu ennen muu-
ta sdéntelyn ehdottomuuden ja myos siind sdddetyn varsin pitkdn mééridajan vuoksi perusoikeuk-
sien rajoittamisen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi. Sdéntelya tulee muut-
taa vihemmin ehdottomaksi sellaisten sakolla rangaistavien tekojen osalta, jotka eivét osoita
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henkilon olevan ilmeisen sopimaton toimimaan taksinkuljettajana. Téllainen muutos on edelly-
tyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Ulkopuolinen asiantuntija

Liikenteen palveluista annetun lain 193 a §:ssi ehdotetaan sdddettéviksi tiettyjd koulutuksia jér-
jestdvien organisaatioiden toiminnan valvonnasta. Liikenne- ja viestintévirasto voi pykélén 1 mo-
mentin mukaan valtuuttaa ulkopuolisen asiantuntijan suorittamaan kdytdnnon valvontatoimintaa.

Saédntely on merkityksellistd perustuslain 124 §:n kannalta. Edellytyksené julkisen hallintotehta-
vén antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain 124 §:n mukaan muun muassa, ettei
hallintotehtévén antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvén hallin-
non vaatimuksia. Sd4nnds korostaa sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtévid hoitavien
henkil6iden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysté seka sité, ettd ndiden henkildiden julki-
sen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/1I).

Liikenne- ja viestintdviraston valtuuttamalla, valvontaa suorittavalla asiantuntijalla tarkoitetaan
hallituksen esityksen (s. 108) mukaan kaytinnossa yksityistd palveluntuottajaa, jolla on tekniset
taidot ja tehtivin edellyttimé kokemus koulutukselle asetettujen edellytysten toteutumisen val-
vonnasta. Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettei sdaddstekstissa kuitenkaan eh-
doteta asetettavaksi ulkopuoliselle asiantuntijalle kokemusta tai asiantuntemusta koskevia kel-
poisuusvaatimuksia. Sdéntelyd on tdydennettéva téltd osin, jolleivit sanotut vaatimukset jo seu-
raa muusta lainsdddanndsta.

Ehdotettuun 193 a §:44n on liséksi syyté lisétd viittaus vahingonkorvauslakiin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 25 §:n 4 momentista tekemd valtiosddntooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 21.1.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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