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Eduskunta on 22 paivana lokakuuta 2002 |&het-
téessaan hallituksen esityksen laiksi julkisesta
tydévoimapalvelusta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 225/2002 vp) valmistelevasti kési-
teltéavaksi tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokuntaan
samalla maarannyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto ty6- ja tasa-
arvoasiainvaliokunnalle.
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- lainsdadantbneuvos Pasi Jarvinen, tydminis-
terio
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- oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin

professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki julki-
sesta tyOvoimapalvelusta. Lailla uudistetaan
tydévoimaviranomaisen jarjestamia tai hankki-
mia palveluita ja niihin liittyvia tukia, avustuk-
sia ja etuuksia koskeva lainséadantd. Uuteen |a-
kiin kootaan tyévoimapalvelulaissa, tydllisyys-
laissa ja tyOvoimapoliittisesta aikuiskoulutuk-
sesta annetussa laissa olevat sdannokset. Lisaksi
lakiin siirretdan erdat nykyisin tyéttémyysturva-
|aissa ja tydmarkkinatuesta annetussa | ai ssa ol e-
vat sddnndkset muun muassa tyévoimapoliittis-
ten toimenpiteiden jarjestamisestd, tyévoimatoi-
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mikunnasta ja tyonantgjalle maksettavasta yh-
distelmétuesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.1.2003.

Esityksen sddtamisjérjestysperustelujen mu-
kaan ehdotettu laki vastaa perustuslain vaati-
muksia eika sisélla sellaisia perusoikeuksien ra-
joituksia, joiden takia ehdotusta ei voitaisi kasi-
tella tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.
Hallitus on kuitenkin pitényt suotavana, etta esi-
tyksesta pyydetéan perustusl akivaliokunnan lau-
sunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Perustuslain 18 8:n 2 momentti

Tydllistava koulutus. Perustuslain 18 §:n 2 mo-
mentti sisdltda julkiseen valtaan kohdistuvat
edistamisvelvollisuudet (PeVM 25/1994 wvp,
s. 6/11). Julkisen vallan toimeksiantotehtavana
on tydllisyyden edistdminen ja pyrkimys turvata
jokaiselle oikeus ty6hdn. Taman perustuslain-
kohdan mukaan oikeudesta tydllistavaan koulu-
tukseen séddetéén lailla.

Téarkein tyollistavéa koulutusta nykyisin
saanteleva laki on tyévoimapoliittisesta aikuis-
koulutuksesta vuonna 1990 annettu laki. Tama
ennen perusoikeusuudistusta sdadetty |aki ei tur-
vaa tyollistéavaan koulutukseen ns. subjektiivis-
ta oikeutta. Perusoikeusuudistuksen esity6t
eivét viittaa siihen, etté lainsaatdjan olisi turvat-
tava subjektiivinen oikeus ty6llistavaan koulu-
tukseen. Samaan tapaan on ymmarrettava valio-
kunnan kannanotto siitd, etta tydvoimapoliitti-
sesta aikuiskoulutuksesta annettuun lakiin sisél-
tyva muutoksenhakukielto ei ollut ongelmalli-
nen sen perustuslain 21 8:n 1 momentissa séade-
tyn oikeuden kannalta, jonka mukaan jokaisen
tulee saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman  lainkayttéelimen  kasiteltavaksi
(PeVL 12/1997 vp, s. 2).

Perustuslain 18 8&n 2 momentissa kaytetty
sdantelyvaraus "oikeudesta saadetdan lailla"
edellyttaa perusoikeusuudi stuksen esitdiden mu-
kaan lainsaatajan saatdvan kyseisesta oikeudes-
ta, mutta jattaa saantelyn yksityiskohdat |ainsaa-
tgjan harkintaan. Tallaisessa tapauksessa perus-
tuslaki sitoo lainsaétgjan sisallollista harkintaa
vahemman kuin silloin, kun oikeutta koskeva
paasaantd on luettavissa itse perusoikeussdan-
noksesta (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1).

Mahdollisuudet tarjota tydvoimapoliittista
aikuiskoulutusta jadvat lakiehdotuksen 6 luvun
1 momentissa nykyiseen tapaan rii ppumaan val -
tion talousarvion méérdrahoista. Perustuslaista
ei aiheudu estetta téllaiselle ratkaisulle. Valio-
kunta tahdentda perustuslaista kuitenkin johtu-
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van lainsaatdjalle yleinen velvollisuus huolehtia
siitg, etté lain mukainen koul utusjérjestel ma tur-
vaa tosiasiallisen mahdollisuuden tyollistéavaan
koulutukseen sellaiselle tydkykyiselle ja tybha-
luiselle, joka on koulutuksen puutteen vuoksi
jaanyt pitkéhkoksi ajaksi tyottémaksi. Myds-
kaan eduskunta ei voi sivuuttaa téllaistajulkisen
vallan velvoitetta paattdessdan valtion talous-
arviosta. Sama velvoite puolestaan muuntuu
sddnndsten soveltamisvaiheessa perusoikeus-
myonteisen laintulkinnan periaatteeksi.

Ty6nhakusuunnitelma. Oikeus tyénhakusuunni-
telmaan rajautuu 4 luvun 4 8:ssa pel kastaan ty6t-
toémiin tyénhakijoihin. Tété|aajempaan henkil 6-
piiriin ulottuva oikeus tydnhakusuunnitelmaan
olisi paremmin sopusoinnussa julkisen vallan
velvollisuuden kanssa edistaa tyollisyyttajapyr-
kia turvaamaan jokaiselle oikeus tydhon. Erityi-
sen perustelua on ulottaa oikeus ainakin sellai-
siin henkil6ihin, joita uhkaa ty6ttdmyys.

Muita perusoikeussei kkoja

Julkisen tybvoimapalvelun periaatteet.  Laki-
ehdotuksen 2 luvussa ovat sdannokset julkisessa
tydvoimapalvelussa noudatettavista periaatteis-
ta. Sukupuolten vélisen tasa-arvon edistamista
koskee 4 § jakielellisia oikeuksia 6 8. Nama eh-
dotukset liittyvét perustuslain 6 §:n 4 moment-
tiinja 17 §:&én. Saanndsten normatiivisuusjain-
formatiivisuuskin jaédvéat vahaisiksi, mutta séan-
ndsten on tasté huolimatta arvioitava olevan tar-
peellisia.

Ty06voi maviranomaisen tiedonsaantioikeus. La-
kiehdotuksen 11 luvun 6 8:n s&énnokset tiedon-
saantioikeudesta ovat huomattavan véljét, erityi-
sesti niilté osin kuin oikeus kohdistuu yksittéis-
ten henkildiden tietoihin. Asia on merkitykselli-
nen perustuslain 10 §:n 1 momentissa mainitun
yksityiseldman suojan kannalta.

Lahemmin yksiloiméattomia tietoja koskevaa
pykéaén 1 momentin 2 kohtaa tulee muuttaaniin,
ettd tietojensaanti kohdistuu pelkéstédén saan-
noksessa tarkoitetun valvonnan ja etuuksien ke-



hittamisen kannalta valttamattdmiin tietoihin
(PeVL 14/2002 vp, s. 2—4). Tama on edellytys
|akiehdotuksen kasittelemiseksi tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd. Sama vaatimus koskee
momentin 1 kohtaa, jos se voi tarkoittaa yksit-
taisten henkil6iden tietoja. — Valiokunta huo-
mauttaa, etta tietojensaantioikeus ei ehdotuksen
sanamuodon mukaan ulotu salassa pidettaviin
tietoihin.

Perustoimeentulon turva. Tyéttdmyysturvalais-
sa (HE 115/2002 vp, 1. lakiehdotus) séadettavat
tyottdmyysetuudet ovat valtiosadntoikeudelli-
sesti merkittavia perustuslain 19 §8:n 2 momen-
tin ndkokulmasta. Késiteltdvana olevan laki-
ehdotuksen 3 luvun 6 8:11a tyéhakemuksen voi-
massaol osta on kiintea yhteys ty6ttdmyysturvan
saamisedellytyksend olevaan siihen seikkaan,
etta tyoton hakee tyota. Tyonhakija tyottomyys-
turvalakiehdotuksen mielessa on tydnhakijaksi
rekisterdity henkild, joka on pitényt tyohake-
muksensa voi massa.

Tyo6nhakijan on 3 luvun 6 8n 2 momentin
mukaan pidettava tybhakemus voimassa ty6voi-
matoimiston madradmall& tavalla. Hakemuksen
voimassaolo lakkaa muun muassa (2 kohta) sii-
na tapauksessa, etta tyonhakijalaiminlyo toimis-
ton edellyttémat toimet hakemuksen pitamiseksi
voimassa. Lakkaamisen seurauksena tyotto-
myysturvalain mukaiset tyottémyysetuusoikeu-
den saamisedellytykset eivét tayty. Saannokses-
sdtai sen perusteluissaei maaritella, mitakysei-
set ty6voimatoimiston madraamat toimet voivat
olla. Ehdotusta on asian perusoikeuskytkennan
takia valttamatonta taydentaa tallaisin kuvauk-
sin. Hallinnon suhteellisuusperiaatteen on lisak-
si asianmukaista nakya saantelysta siten, ettéd ha-
kemuksen voimassaolon lakkaaminen liittyy
ainoastaan vakaviin laiminlyonteihin.

Avoimeksi 2 momentissa kokonai suudessaan
jaa, minka ajan jalkeen voimassaol oltaan | akan-
nut tyéhakemus voidaan saada uudelleen voi-
maan. Tyo6ttémyysturvalakiehdotuksen 2 [uvun
8 8:n (HE 115/2002 vp, 1. lakiehdotus) peruste-
luissa kasitellaan sitd, etta henkil6 tydnhakijana
ollessaan asettaa ehtoja tai rajoituksia, jotka es-
tavét tal vaikeuttavat tyon tai tyévoimapalvelui-
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den tarjoamista. Kyseinen sdantely kuitenkin
koskee ty6ttdmyysetuusoikeuden tydvoimapo-
liittisia edellytyksid. Siind el voida ratkaista nyt
kéasiteltédvana ol evaan |akiehdotukseen kietoutu-
vaa kysymysta tydhakemuksen voimassaolon
uusimisesta 3 luvun 6 §:88n perustuvan lakkaa-
misen jalkeen. Asiasta on valttdmatonta séataa
tassa yhteydessa.

Vastaavanlaisia ongelmia sisédltyy 5 luvun
4 8:84n, jonka 2 momentti koskee tytnhaku-
suunnitel man toteuttamiseen liittyvaa tyévoima-
toimiston vaatimaa lisaselvitysta. Laiminlyon-
tiin kytkeytyy nimittéin pykalan 3 momentin
viittauksen mukaan tyShakemuksen voimassa-
olon lakkaaminen. Lisaksi saman momentin pe-
rusteella sovelletaan, mita ty6ttémyysturvalais-
sa saadetéan. Tama tarkoittanee 60 péivan kor-
vauksetonta maaraaikaa (HE 115/2002 vp, 1. la-
kiehdotuksen 2 luvun 18 ja 20 8). Epaselvaksi
jaa, seuraavatko kummatkin sanktiot saman-
aikaisesti, mikaolisi selvastikin arveluttavaa pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytyksiin - kuuluvan
suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Saéntelyn
epatarkkuus on valtiosdanttoikeudellisesti on-
gelmallinen perustuslain 19 8§n 2 momentin ja
80 8:n johdosta. Saantelya tulee tdsmentaa.

Ty6voimapoliittisen aikuiskoulutuksen ajan
toimeentuloturva on perustuslain 19 §:n 2 mo-
mentin kannalta merkityksellinen kysymys.
Ty6ttdmyyden aikai sessa koulutuksessa opiske-
lijan toimeentulo tulee turvata tdman perustus-
lainkohdan mielessd hyvaksyttavéla tavalla
Opiskelijan koulutusaikai nen toimeentul o turva-
taan 9 luvun 1 §8:n mukaan perustuen tai ansio-
tuen muotoisen koulutustuen taikka tyéttomyys-
turvalaissa sdadettavan tydmarkkinatuen avulla.
Y ll&pitokustannusten korvaamisesta saadetéan
lisdksi 10 luvussa. Valiokunnalla e ole huo-
mautettavaa néista endotuksista.

Valituskiellot. Lakiehdotuksen 13 luvun 4 § si-
saltaa sadnnokset muutoksenhakukielloista. Eh-
dotus nédyttaa vastaavan 1, 2 ja 4 kohdan osalta
sitd esitysta, jota valiokunta piti hyvaksyttavana
vuonna 1997 (PeVL 12/1997 vp).

Ehdotuksen 2 kohdan muutoksenhakukielto
koskee perustelujen mukaan myds 3 luvun
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10 8&:n 2 momentissaja4 luvun 7 8:ssd sdadetty-
ja tyénantgjan palvelujen rajoituksia. Tallaisiin
julkisten tyonvalityspalveluiden rajoituksiin
kohdistuva valituskielto ei valiokunnan mieles-
ta ole sopusoinnussa perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin kanssa.

Ehdotuksen 3 kohdan mukaan valittaminen on
kielletty tydvoimatoimiston pastdksests, joka
koskee tyollistéamistuen myontamista. Tyonanta-
jalle myonnettava tyollistéamistuki on sidoksissa
valtion talousarvion maararahoihin ja harkin-
nanvarainen toimenpide. Ehdotettu valituskielto
e siksi ole ongelmallinen perustuslain 21 8:n
1 momentin ndkokulmasta. Saman pykaléan
2 momentissa turvattu muutoksenhakuoikeus
puoltaa naidenkin ratkaisujen saattamista vali-
tusmahdollisuuden piiriin. Asiallisesti ottaen
kysymys on esimerkiksi siitd, ettd valitusmah-
dollisuus on tarpeen viranomaistoi minnan asian-
mukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvomi-
seksi seka soveltamiskaytannén yhdenmukai-
suuden varmistamiseksi. Valiokunta katsoo, etta
perustusl aista johtuvista syista on vakavasti har-
kittava valituskiellon poistamista téalta osin.

Ehdotuksen 5 kohdan mukainen valituskielto
koskee 6 luvun 9 §:ssd tarkoitettua paatdsta kou-
|utuksen keskeyttamisesta. Paatoksen tekee kou-
lutuspalvelujen tuottajatai, jos se ei ole julkisen
valvonnan alainen, tyévoi maviranomainen. Kes-
keytyksesté seuraa 12 luvun 3 8:n mukaisesti
koulutustuen ja muiden etuuksien maksamisen
|akkaaminen. Tallaisen perustoimeentuloa tur-
vaavan etuuden menettdminen koskettaa asian-
omaisen oikeuksia ja velvollisuuksia perustus-
lain 21 8:ss& tarkoitetuin tavoin. Tasta syysta
muutoksenhakukiellon poistaminen on edelly-
tys tavallisen lainsdatamisj arjestyksen kayttami-
selle. Lisdksi toimivaltainen ty6voimaviran-
omainen tulee 1 luvun 6 8:n si&nndkset huo-
mioon ottaen yksil6ida 6 luvun 9 8:ssd. — Asian
jatkokasittelyssa on aiheellista varmistua muu-
toksenhakutien riittéavasta yhtendisyydesta.

Hallituksen esityksen suurena heikkoutena on
perusteluissa tavoitellusta "muutoksenhaku-
oikeuden [saantelyn] lapinakyvyydesta" poike-
ten, ettd ehdotetun muutoksenhakusaantelyn si-
sdltd on vain vaivoin selvitettavissa. Myos lain-

valmistelun heikkouksia ilmenee. 4 &:n 4 koh-
dassa muutoksenhakukielto ulotetaan muihin
kuin 2 8:n 1 momentissa tarkoitettuihin tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen seka tydvoimatoi-
miston paatoksiin. Viittauksen kohteessa ei kui-
tenkaan mainita lainkaan tyévoima- ja elinkei-
nokeskuksen paatoksia. Lakitekstin kanssa suo-
rassa ristiriidassa taas on perusteluissa ilmaistu
kanta, ettd 4 §:n muutoksenhakukiellot koskisi-
vat my6s 1 8:n mukaista oikaisumenettelya.

Asetuksenantoval tuudet

1 luvun 6 &:n 2 momentti. Ehdotetun valtuutuk-
sen sanamuodon mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella olisi rajoituksetta mahdollista poiketa
siité lain peruslahttkohdasta, etta ty6évoimatoi-
misto seka tydvoima- ja elinkeinokeskus hoita-
vat julkisen tyévoimapal velun toimeenpanoteh-
tavat. Perustelujen mukaan muina toimeenpano-
tehtavista hoitavina tulevat kysymykseen Kan-
sanelékelaitos ja tyottdmyyskassat. Ne pagosin
huolehtivatkin lakiehdotuksen 9 ja 10 luvussa
saannel lysta taloudellisten etuuksien mydntami-
sestd ja maksamisesta.

Kun otetaan huomioon julkisen tyévoimapal-
velun maaritelma 1 luvun 2 8:ssd, on epai-
lyksetdntd, ettd toimeenpanotehtdvissa voi jo
9 ja 10 luvussa saadettyjen asioiden lisaksi olla
kysymys toimivallasta paéttéa yksilon oikeuk-
sistaja velvollisuuksista ja heidan etuuksistaan.
Ehdotettu valtuutus on néin ollen merkitykselli-
nen myos perustuslain 124 §:n kannalta. Vaikka
sen mukaan on mahdollista antaa julkinen hal-
lintotehtdva muulle kuin viranomaiselle myo6s
lain nojalla, valiokunta pitda selvang, ettei laa-
juudessaan ndin avoin valtuutus ole siina tarkoi-
tettu tapa siirtéa tehtavia. Ehdotettu valtuutus el
ole sopusoinnussa mydskadn sen perustuslain
21 8n 1 momentin saannoksen kanssa, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi lain mukaan toi mivaltai sessa viranomai-
sessa.

Edella esitetyn nojalla valiokunta pitééd 6 8:n
2 momentin avointa valtuutussaannosta perus-
tuslainvastaisena. Edellytyksena tavallisen lain-
sadtamisjarjestyksen kayttamiselle télta osin on,
etta valtuutus poistetaan tai sitd tasmennetadn



osoittamalla, mita toimeenpanotehtévia voidaan
valtioneuvoston asetuksella siirtéd muille, jol-
loin my®s nama ulkopuoliset tahot tulee tavalla
tal toisella yksildida. Jalkimmaisessa vaihto-
ehdossa saattaa saantelyn selkeyden kannalta
olla eduksi hajottaa valtuutussaannos siirretta-
via toimeenpanotehtavia koskeviin lain osiin.

Valiokunta huomauttaa myds siita perustus-
|aista johtuvasta vaatimuksesta, etta annettaessa
hallintotehtavia viranomaiskoneiston ulkopuo-
lelle on sddnndsperusteisesti taattava oikeustur-
van ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattami-
nen tassa toiminnassa (PeVM 10/1998 vp,
s. 35/11). Seikka nayttaa voivan muodostua mer-
kitykselliseksi  ainakin  tyévoimapoliittisen
aikuiskoulutuksen koulutuspalvelujen tuottajiin
nahden (6 luvun 1 8:n 2 momentti). Esityksen
jatkokasittelyssd on varmistuttava, ettd laki-
ehdotus on tastakin nakdkulmasta sopusoinnus-
sa perustuslain kanssa.

3luvun 2 8. Taman pykdlan 3 momentti ilmai-
see luontevan nykyaikaisen sdannén, jonka mu-
kaan asiakas voi ty6voimatoimiston toiminta-
alueesta riippumatta saada palveluja siita toimi-
pisteestd, missa niitd on tarjolla. Tarpeellisuu-
deltaan vaikeasti ymmarrettava sen sijaan on
momentin loppuosan saannds, joka yhtaalta si-
saltad oikeudellisesti merkityksettoman lakiviit-
tauksen ja toisaalta valtuuden saétaa valtioneu-
voston asetuksella palvelujen saamisesta toisin.
Perusteluissa mainitut nykyiset asetuksentasoi-
set saantelyt erdiden tuki- ja etuushakemusten
jattéamisesta magrattyyn tydvoi matoimistoon ei-
vat vaikuta asialisesti perustelluilta. Tallaisin
osin on joka tapauksessa kysymys sellai sesta ha-
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kijan oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin
kuuluvasta asiasta, josta perussddntelyn tulee
ollalaissa eika sita ole perustuslain 80 8:n takia
mahdollista luoda vasta asetuksen sédnnoksin.

Muita seikkoja

Ty6voi matoi mikunnan kokoonpano. Tydvoima-
toimikuntaan tulee 11 luvun 3 8:n perusteella ni-
meté sek& naisia ettd miehi& Ehdotus on suku-
puolten tasa-arvon edistdmisen kannalta vaati-
mattomampi kuin tasa-arvolain 4 §:n 2 moment-
ti, jonka kiintiésdanndksen mukaan naisia ja
miehia on paasaantdisesti oltava kumpiakin véa-
hintéén 40 prosenttia. Perustuslain 6 8:n 4 mo-
mentin valossa on huomion arvoista, ettei tata
yleislaista poi kkeavaa ehdotusta ol e lainkaan pe-
rusteltu.

Valtionavustuslain soveltaminen. Valtionavus-
tuslain soveltamista koskevaa 12 luvun 1 8:8a.0n
sen perustelut ja luvun 2 §:kin huomioon ottaen
taydennettava ainakin maininnoin siita, etta ky-
seista lakia sovelletaan my0s takai sinperintaan.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittaa,

etta | akiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 1 luvun 6 &:n 2 momentista,
11 luvun 6 §:n 1 momentista seka 13 lu-
vun 4 8:n 2 ja 5 kohdasta tekeméat val-
tiosaantooikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissa 15 péivana marraskuuta 2002

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Paula Kokkonen /kok
jas.  TuijaBrax /vihr
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaaskeléainen /kd
Marjukka Karttunen /kok
Jouni Lehtimaki /kok

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.

Johannes L eppénen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok

Markku Rossi /kesk
Ilkka Taipale /sd.
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