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si metsistyslain muuttamisesta, riistanhoito-
maksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain
muuttamisesta ja maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamises-
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Eduskunta on 9 pdivand marraskuuta 2010 l1&het-
tdessddn hallituksen esityksen riistahallintolaik-
si seké laiksi metsdstyslain muuttamisesta, riis-
tanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta anne-
tun lain muuttamisesta ja maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muutta-
misesta (HE 237/2010 vp) valmistelevasti kisi-
teltdviksi maa- ja metsitalousvaliokuntaan sa-
malla médridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto maa- ja metsita-
lousvaliokunnalle.
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neuvotteleva virkamies Sami Niemi, maa- ja
metsédtalousministerid
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va
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Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— oikeusministerid
—  professori Olli Mdenp4.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvidksi riistahal-
lintolaki. Suomen riistakeskus muodostettaisiin
yhdistdméalla metséstyslaissa sdddetyt Metsista-
jiin keskusjérjestd ja riistanhoitopiirit yhdeksi
organisaatioksi. Esityksesséd ehdotetaan, etti jul-
kiset hallintotehtdvét eriytettdisiin Suomen riis-
takeskuksen julkisten hallintotehtévien pailli-
kon alaisuuteen. Lisdksi ehdotetaan sdddettiavak-
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si yhdistyslain osittaisesta soveltamisesta riis-
tanhoitoyhdistyksiin.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi metsdstyslakia
muutettavaksi tarvittavilta osin. Metsdstyslain
organisaatioita koskevat sddnndkset ehdotetaan
kumottaviksi. Kaikki lainsddddnndssd olevat
viittaukset riistanhoitopiiriin ja Metsdstdjdin
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keskusjarjestoon ehdotetaan korvattaviksi viit-
tauksella Suomen riistakeskukseen.
Metséstyslakiin ehdotetaan myds tehtdviksi
perustuslain edellyttimit muutokset. Esitykses-
sd ehdotetaan, ettd metsdstyksen kieltimistd ja
rajoittamista koskeva pykdld muutettaisiin. Ny-
kyisin riistanhoitopiirien toimivaltaan kuuluva
normiluonteinen paatds siirrettdisiin annettavak-
si maa- ja metsdtalousministerion asetuksella.
Metséstyslain mukaisten julkisten hallintotehta-
vien hoitamisen toimivallasta sdddettéisiin lain
tasolla. Yksityistd kansalaista tai yhteisod valit-
tomasti koskevat hallintopaédtokset saddettdisiin
Suomen riistakeskuksen paitettdviksi maa- ja
metsdtalousministerion sijasta. Metséstyslakia
muutettaisiin myds niin, ettd riistaeldinlajin rau-
hoituksesta poikkeamisesta sdddettdisiin metsis-
tysasetuksen sijasta metséstyslaissa.
Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten,

ettd riistanhoitomaksun ja pyyntilupamaksujen
suuruudesta séddettdisiin lain tasolla.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdivé-
nd tammikuuta 2011.

Hallituksen esityksen sddtdmisjirjestysperus-
teluissa Suomen riistakeskusta koskevaa lakieh-
dotusta tarkastellaan suhteessa perustuslain 124
§:44dn, jossa sdddetddn julkisen hallintotehtdvén
antamisesta yksityiselle. Lisdksi otetaan esille
perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta merki-
tyksellinen kysymys muutoksenhakuoikeudesta
sekd esitykseen sisdltyvit valtuutussddnnokset
suhteessa perustuslain 80 §:n 1 momenttiin. Lo-
puksi mainitaan, ettd riistanhoitomaksun ja
pyyntilupamaksun suuruuden sédéntely ehdote-
taan siirrettdvéksi lain tasolle. Hallitus on katso-
nut suotavaksi, ettd esityksestd pyydetddn perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Riistahallintolakiehdotuksen ja metsistys-
lain muutosehdotuksen valtiosidintooikeudel-
linen arviointi

Riistahallintolain mukainen organisaatio

Metsdstyksen ja riistanhoidon valtakunnallinen
organisaatio ehdotetaan kokonaisuudessaan
uudistettavaksi. Organisaation keskusyksikko-
nd toimii Suomen riistakeskus, joka on luonteel-
taan itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Sité ei
sen organisaatio ja tausta huomioon ottaen voi-
da pitdd osana valtionhallintoa, vaikka maa- ja
metsétalousministerid ohjaa sitd ja vaikka riista-
keskus neuvottelee ministerién kanssa vuosittai-
sen tulossopimuksen (vrt. PeVL 55/2002 vp,
s. 2—3). Riistakeskuksen ylin péittdvd toimi-
elin on sen hallitus, josta sdddetddn 1. lakiehdo-
tuksen 3 §:ssd. Lisdksi keskuksella on johtaja
sekd julkisten hallintotehtdvien paallikko. Vii-
meksi mainittu on 1. lakiehdotuksen mukaan

riippumaton julkista hallintotehtdvdd hoitaes-
saan, mikd hallituksen esityksen perustelujen
(s. 30) mukaan tarkoittaa sitd, ettd hdn ei talldin
ole johtajan tydnjohto-oikeuden alainen. Suo-
men riistakeskuksella on lisdksi aluetoimistoja.

Riistakeskuksen yhteydessd toimii valtakun-
nallinen riistaneuvosto, jonka tehtdvina on kési-
telld riistataloutta koskevia asioita. Lisdksi riis-
takeskuksen yhteydessé toimivat alueelliset riis-
taneuvostot, joiden tehtdvéni on kasitelld riista-
taloutta koskevia asioita sekd tukea, ohjata ja
avustaa Suomen riistakeskuksen aluetoimiston
toimintaa muissa kuin julkisissa hallintotehta-
vissd ja henkildstohallinnossa.

Naéiden lisdksi metsédstyksen ja riistanhoidon
hallinnolliseen rakenteeseen kuuluvat vield riis-
tanhoitoyhdistykset. Riistanhoitoyhdistys on
médritelmidnomaisesti laissa sdddetyn riistanhoi-
tomaksun maksaneiden metséstdjien omatoimi-
suuteen perustuva itsendinen toimija, jolla on
maantieteellinen toiminta-alue. Lisdksi organi-
saatioon kuuluvat 1. lakiehdotuksen 13 §:n mu-
kaiset aluekokoukset, jotka ovat Suomen riista-



keskuksen toiminta-alueiden riistanhoitoyhdis-
tysten asettamien edustajien muodostamia ko-
kouksia.

Edelld kuvattu organisaatiomalli merkitsee si-
td, ettd nykyisin metsdstysti ja riistanhoitoa kos-
kevia asioita hoitavien Metséstdjdin keskusjar-
jeston ja riistanhoitopiirien toiminta lakkaa.
Vanhasta organisaatiosta jadvit jiljelle vain riis-
tanhoitoyhdistykset.

Valiokunta on edelld selostetun vuoksi katso-
nut, ettd ehdotettu jarjestely on perusteiltaan hy-
viksyttdva ottaen erityisesti huomioon metsis-
tyksen ja riistanhoidon jarjestiminen perintei-
sesti metséstdjien omatoimisuuden varaan (vrt.
PeVL 30/2005 vp, s. 3/). Arvioon on paddytty,
vaikka 1. lakiehdotus samalla merkitsee sita, etta
maa- ja metsétaloushallinnon yksi merkittiva
toimintalohko pysyy edelleen suurelta osin val-
tion hallinto-organisaation ulkopuolella.

Perustuslain 124 §

Yleistd. Valiokunta ei ole aiemmin arvioinut
metséstyksen ja riistanhoidon hallinnon jérjesta-
mistd. Nykyisen perustuslain mukaan jérjestely
on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kan-
nalta. Sen mukaan julkinen hallintotehtidva voi-
daan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lail-
la tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaran-
na oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaati-
muksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa si-
sdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.

Suomen riistakeskuksen julkiset hallintoteh-
tdvit on lueteltu 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 mo-
mentissa. Merkittdvimpind niistd voidaan muun
sddntelyn valossa pitdd momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja metséstyslaissa (615/1993) sekéd
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta an-
netussa laissa (616/1993) sdddettyjd tehtivid.
Seuraavassa ndité tarkastellaan 1&hemmin. Ky-
symystd oikeusturvan toteutumisesta kasitel-
ladn kuitenkin my6hemmin omana kokonaisuu-
tenaan.
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Metsdstyslain mukaisten lupien myontdminen.
Metsdstyslain muuttamista koskevan 2. lakieh-
dotuksen 10 §:n 3 momentin mukaan Suomen
riistakeskus myontdd metsastykseen tarvittavan
ns. tavallisen pyyntiluvan. Niin ikd4n se myon-
tdd 26 §:ssd tarkoitetun hirvieldimen pyyntilu-
van. Lisdksi Suomen riistakeskus myontdé ehdo-
tetun 40 §:n mukaan luvan erdisiin riistanhoidol-
lisiin toimenpiteisiin, lakiehdotuksen 42 §:n mu-
kaisen luvan vierasperdisen eldimen maahan-
tuontiin ja luontoon laskemiseen ja uuden
49 a §:n perusteella luvan poiketa rauhoittamat-
toman eldimen pyyntivélineitd ja -menetelmid
koskevasta kiellosta. Tdllainen lupahallinto lu-
keutuu selvisti julkisten hallintotehtidvien pii-
riin. Edelld mainittujen lupien ei voida kuiten-
kaan katsoa sisdltdvin merkittavéaa julkisen val-
lan kdyttdd, vaan niitd voidaan luonnehtia jok-
seenkin tavanomaiseksi metséstyksen ja riistan-
hoidon jirjestdmiseksi. Tdmén kaltaisten lupien
myOntdmistoimivallan osoittamista viranomais-
koneiston ulkopuolelle voidaan pitdd myds pe-
rustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla tavalla tarpeel-
lisena tehtavén tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi. Hyvin hallinnon vaatimusten tdyttimisek-
si viittausta hallinnon yleislakeihin ei enééd ny-
kyisin ole perustuslain 124 §:n takia véalttaima-
tonté sisdllyttdd lakiin, koska hallinnon yleisla-
keja sovelletaan niiden sisdltimien soveltamis-
alaa, viranomaisen médritelmédéd tai yksityisen
kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sdan-
ndsten nojalla my6s yksityisiin niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtdvid (ks. PeVL 30/2010 vp,
s. 9/1I, PeVL 13/2010 vp, s. 3/Il ja PeVL
42/2005 vp, s. 3/1I).

Valiokunnan arvion mukaan luonteeltaan toi-
senlaisia edelld késiteltyihin lupiin verrattuina
ovat 2. lakiehdotuksen 41 §:ssé tarkoitetut poik-
keusluvat, joiden myoOntdmisen edellytyksistd
sdddetddn 41 a—41 c §:ssd ja peruuttamisesta
41 d §:ssd. Néitd luonnehtii ensinnékin se, etté
niilld myonnetddn poikkeuksia lailla sdédetystd
rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta. Toi-
seksi poikkeuslupien erityispiirre on 41 a §:ssé
ja 41 b §:ssd olevan sddntelyn kytkentd Euroo-
pan unionin oikeuteen, kuten hallituksen esityk-
sen perusteluista (s. 44—45) kéy ilmi. Esityksen
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sadtamisjarjestysperusteluissa (s. 52) Suomen
riistakeskukselle annettavaa poikkeuslupatoimi-
valtaa perustellaan ldhinnd silld, ettd riistakes-
kuksen harkintavalta on pitkélle sidottua harkin-
taa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja
lintudirektiivit ja niiden lisdksi myds maa- ja
metsdtalousministerion méidrddmat suurimmat
sallitut eldinten pyyntimddrdt. Valiokunnalle
erikseen toimitetussa selvityksessd viitataan pe-
rusteluna myods paikallistuntemuksen tarpee-
seen poikkeuslupien edellytysten arvioinnissa.

Valiokunta muistuttaa, ettd tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimus perustuslain 124 §:ssd on
oikeudellinen edellytys, jonka tdyttyminen jia
tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Télloin on otet-
tava huomioon muun muassa hallintotehtdvin
luonne. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, ettd tehtdvanannon tarkoituksenmukaisuutta
on arvioitava kunkin viranomaisorganisaation
ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtéivin kohdalla erikseen.! Valiokun-
nan mielestd ehdotettujen poikkeuslupasdanngs-
ten soveltaminen edellyttda Euroopan unionin
lainsdddanndn ja mainituissa direktiiveisséd kay-
tettyjen varsin tulkinnanvaraisten késitteiden va-
raan rakentuvan soveltamiskdytinnon syvéllista
tuntemusta. Tdmén tyyppisten asioiden ratkaise-
minen viranomaiskoneiston ulkopuolella tulee
siksi valiokunnan mielesti kyseeseen vain poik-
keuksellisesti. Valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan tdllainen lainsdddanndsté poikkeamista tar-
koittava toimivalta tulee erittdin ldhelle merkit-
tdvén julkisen vallan kdyton rajaa. Liséksi valio-
kunta huomauttaa myds, ettd viime kiddessa Suo-
men valtio vastaa suhteessa unioniin direktii-
vien moitteettomasta tdytdntddnpanosta hallin-
nossa.

Toisena seikkana valiokunta on kiinnittdnyt
huomiota siihen, tdyttyvétko hyvén hallinnon ta-
keet ndissé erityistapauksissa. Hyvén hallinnon
takeisiin voidaan katsoa kuuluvan myds hallin-
tolain (434/2003) 6 §:ssé sdddetty objektiviteet-

' Ks. Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen

vallan kayttdjana. Valtiosddntdoikeudellinen tutkimus
julkisen hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin vi-
ranomaiselle. Helsinki 2008, s. 321.

tiperiaate. Periaatteen keskeinen sisélto on, ettei
hallintotoiminta saa perustua epdasiallisiin tai
hallinnolle muutoin vieraisiin perusteisiin.2
Edelld mainitut poikkeusluvat ovat hallinto-
padtoksia, joita riistakeskus tekee sille suhteelli-
sen ldheisten intressien edustajien hakemuksis-
ta. Téatd asetelmaa kuvastaa hyvin hallituksen
esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa (s. 53)
esitetty lausuma, jonka mukaan -eldinten
pyyntiin myonnettdvien poikkeuslupien osalta
muutoksenhakuoikeutta esitetddn laajennetta-
vaksi  "myOs  varsinaisen  intressipiirin
ulkopuolelle ---". Tillainen jarjestely ei valio-
kunnan mielestd ole omiaan edistdiméin luotta-
musta hallinnon objektiviteettiperiaatteen nou-
dattamiseen poikkeuslupien hallinnoinnissa.

Yhteenvetona valiokunta katsoo, ettd metsas-
tyslain 41 §:ssd ja 41 a—41 d §:ssd tarkoitetun
toimivallan antaminen Suomen riistakeskuksel-
le edellyttdd perustuslain 124 §:d44n liittyvistéd
syistd 1. lakiehdotukseen sellaisia muutoksia,
jotka yhtdilta vahvistavat viranomaisvaikutusta
Suomen riistakeskuksen toimintaan ja toisaalta
korostavat riistakeskuksen sisdisen paddtoksen-
teon riippumattomuutta ulkopuolisista vaikut-
teista. Tamédn vuoksi 1. lakiehdotuksen 1 §:n
3 momentin ensimmdistd virkettd on muutettava
niin, ettd Suomen riistakeskusta ohjaa ja valvoo
maa- ja metsatalousministerid. Tdméa on edelly-
tyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle taval-
lisen lain sdédtdmisjarjestyksessd. Muutoksen
merkitystd korostaa sen lukeminen yhdessd sa-
man lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin kanssa.
Kyseisessd sddnnoksessd velvoitetaan Suomen
riistakeskus toimittamaan maa- ja metsitalous-
ministeridlle sdédnnollisesti ministerion mairaa-
mét tiedot muun muassa julkisten hallintotehta-
vien hoitamisesta. Valiokunnan mielestd tima
mahdollistaa tarvittaessa ministerion nopean ja
tiukankin puuttumisen esimerkiksi téssi kisitel-
tyjen poikkeuslupien myontdmisessd mahdolli-
sesti esiintyviin epakohtiin.

Riistakeskuksen julkisten hallintotehtdvien
pdillikkoon sovelletaan 1. lakiehdotuksen 6 §:n

2 Ks. Niemivuo, Matti — Keravuori, Marietta: Hallinto-
laki. Porvoo 2003, s. 125.



2 momentin mukaan rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia sddnnoksid. Lisdksi hdn on la-
kiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan riippu-
maton julkista hallintotehtdvaa hoitacssaan. Sa-
man pykdldn 2 momentin mukaan hén voi kirjal-
lisesti médritd Suomen riistakeskuksen henkil6-
kuntaan kuuluvan kayttdmaan julkista valtaa sel-
laisissa ehdotetun 2 §:n 1 momentin asioissa,
joiden késittelemiseen ja ratkaisemiseen talla
voidaan katsoa olevan riittdva koulutus ja koke-
mus. Perustuslain 21 §:n 2 momenttiin palautu-
vista syistd valiokunta pitdd tarpeellisena, etti
momenttia tiydennetddn sddnnokselld, jonka
mukaan myo6s tdllaisen madrdyksen saanut hen-
kil on néditd tehtdvid hoitaessaan riippumaton
riistakeskuksen johtajan tydnjohto-oikeudesta.
Samoin sdéinndstd on syytd muuttaa niin, ettd sii-
nd vield erikseen viitataan téllaisen madrdyksen
saaneen henkilén 6 §:n 2 momentissa sdddet-
tyyn vastuuseen nditd siirrettyjd tehtdvid hoi-
taessaan.

Perustuslakivaliokunnan mielestd maa- ja
metsédtalousvaliokunnan on myds syytd — ot-
taen huomioon edelld todettu direktiiviperus-
taisten poikkeuslupapéditosten erityisasema —
vakavasti harkita 8 §:n 2 momentin tdydentémis-
td niin, ettd tdllaisten poikkeuslupapéétdsten te-
kemisen riistakeskuksen julkisten hallintotehta-
vien pééllikkd voi siirtdd keskuksen muun tyon-
tekijan tehtdviksi vain erityisestd syystd. Tallai-
nen "erityinen syy" voisi olla esimerkiksi jon-
kun hidnen alaisensa poikkeuksellisen syvilli-
nen perehtyminen tietyn suurpetolajin kayttiy-
tymiseen ja levinneisyyteen.

Edelleen sédéntelyn suhdetta metsistdjid edus-
taviin intressitahoihin olisi perustuslakivalio-
kunnan miclestd omiaan terdvoittiméan se, ettd
1. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momenttia tdydennet-
tdisiin sddnndkselld, jonka mukaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta sovelletaan myos Suomen
riistakeskuksen hallituksen jéseniin, kun he hoi-
tavat julkisia hallintotehtévia tai kédsittelevat va-
rojen kayttoon liittyvid asioita. Lisdksi maa- ja
metsitalousvaliokunnan olisi samoista syistd pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté aiheellista harki-
ta, ettd riistakeskuksen johtajan ja julkisten hal-
lintotehtdvien paillikon nimitystoimivalta osoi-
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tettaisiin 1. lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentissa
valtioneuvoston yleisistunnolle.

Oikeusturva. Muutoksenhausta Suomen riista-
keskuksen padtokseen sdddetdén 1. lakiehdotuk-
sen 30 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan riistakes-
kuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tuun — eli metsdstyslain tai riistanhoitomaksus-
ta ja pyyntilupamaksusta annetun lain mukai-
seen — padtokseen haetaan muutosta valittamal-
la maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan
30 pdivin kuluessa paétoksen tiedoksi saamises-
ta. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
paitokseen saa ehdotetun 30 §:n 3 momentin
mukaan hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus mydntdd valitusluvan.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt valitus-
lupajérjestelméad sindnsd perustuslain 21 §:n vas-
taisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut
sen olevan hallintolainkdytdssd poikkeukselli-
nen jirjestely ja tdhdentdnyt, ettd lupajirjestel-
mén laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee
suhtautua pidattyvisti (ks. esim. PeVL 33/2008
vp, s. 2, PeVL 33/2006 vp, s. 2—3, PeVL
37/2005 vp, s. 4/1ja PeVL 4/2005 vp, s. 3/1). Va-
liokunnan mielestd Suomen hallinto-oikeudelli-
seen oikeusturvajarjestelméaén padsaantond kuu-
luvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle ei tule kevyin perustein poiketa
(PeVL 19/2002 vp, s. 4/1, PeVL 4/2005 vp, s. 3/1,
PeVL 37/2005 vp, s. 4/1I). Hallituksen esityksen
perusteluissa ei ole mainittu mitddn syytd ehdo-
tetulle ratkaisulle. Valiokunta katsoo perustus-
lain 21 §:n 2 momenttiin liittyvistd syisti olevan
tirkedd, ettd valituslupaedellytys poistetaan 1.
lakiehdotuksen 30 §:n 3 momentista.

Ehdotetun 30 §:n 2 momentin mukaan muu-
hun kyseisessd laissa sdddettyyn Suomen riista-
keskuksen pédédtdkseen ei saa hakea valittamalla
muutosta, vaan siitd on tehtava kirjallinen oikai-
suvaatimus Suomen riistakeskukselle 30 pédivin
kuluessa pédédtoksen tiedoksisaannista. Hallituk-
sen esityksen perusteluista (s. 40) syntyy vaiku-
telma, ettd oikaisuvaatimusta koskevaan paatok-
seen ei saisi hakea valittamalla muutosta. Koska
ndiden "muiden padtosten” joukossa on todenna-
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koisesti myds sellaisia paatoksia, jotka koskevat
yksilon oikeuksia, muodostuu tillainen oikaisu-
vaatimukseen annettua paatostd koskeva valitus-
kielto perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaisek-
si. Tdmén vuoksi tavallisen lainsddtamisjarjes-
tyksen kdyttdmisen edellytykseni on, ettd sdin-
nokseen lisdtddn oikeus hakea oikaisuvaatimuk-
sesta annettuun paatdkseen muutosta valittamal-
la.

Riistanhoitoyhdistyksen metséstijéntutkin-
non tai ampumakokeen hyvéksymisti koskevas-
ta padtoksestd voi tehda kirjallisen oikaisuvaati-
muksen Suomen riistakeskukselle 30 pdivan ku-
luessa padtoksen tiedoksisaannista. Sddnnoksen
ja sen perustelujen (s. 40) valossa jdi epaselvik-
si, onko oikaisuvaatimukseen annettuun paitok-
seen ndissd tapauksissa oikeus hakea valittamal-
la muutosta riippumattomalta lainkdyttdelimel-
td. Oikeus hakea muutosta kuuluu edelld kuva-
tuin tavoin perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan lailla turvattaviin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin. S&&nnds ei kuiten-
kaan sen esity6t huomioon ottaen (ks. HE
309/1993 vp, s. 74/I1) estd sadtdmastd vihaisid
poikkeuksia esimerkiksi muutoksenhakuoikeu-
teen, kunhan poikkeukset eivdt muuta oikeuden
asemaa péadsddntond eivitkd yksittdistapaukses-
sa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 40/2010 vp, s. 5/1I, PeVL 10/2006 vp,
s. 3/1 ja PeVL 5/2006 vp, s. 7/11). Vaikka séén-
ndksessd mainitut tutkintojen hyviksymiset ei-
vit luonteeltaan olekaan tyypillisid lainkaytto-
asioita, on valiokunnan mielestd perustuslain
21 §:n 2 momentin kannalta soveltamiskdytén-
non yhtendisyyden turvaamiseksi asianmukaista
liittdd myds téllaisiin oikaisuvaatimuksesta an-
nettuihin pditoksiin oikeus hakea muutosta va-
littamalla riippumattomaan lainkdyttdelimeen.

Muuta

Pdtevyysvaatimukset. Ehdotetun riistahallinto-
lain 6 §:n mukaan Suomen riistakeskuksessa on
johtaja, julkisten hallintotehtdvien paillikko ja
muuta henkilostod. Valiokunta on kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd ndiden johtavassa asemas-
sa olevien henkil6iden patevyysvaatimuksista ei
ole laissa sdddetty mitddn. Hallituksen esityksen

perusteluista (s. 30) kuitenkin ilmenee, ettd tar-
koituksena on vaatia heiltdi muun muassa ylem-
pdd korkeakoulututkintoa, hyvdd perehtynei-
syyttd riistatalouteen ja hallinnollisten tehtdvien
tuntemusta. Ottaen huomioon mainittujen tehta-
vien haltijoiden laaja ratkaisuvalta valiokunta
pitdd asianmukaisena, ettd ndihin tehtiviin vaa-
dittavasta patevyydestd otetaan perussddnnok-
set lakiin.

Riistanhoitoyhdistysten yhdistiminen ja jakau-
tuminen. Riistahallintolakiehdotuksen 12 §:n
1 momentin mukaan riistanhoitoyhdistysten yh-
distdmisestd tulee pddttdd asianomaisten riistan-
hoitoyhdistysten kokouksissa. Samaan tapaan on
kirjoitettu myds pykéldn 2 momentti, joka kos-
kee riistanhoitoyhdistyksen jakautumista. Valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sdén-
ndsten sanamuoto on harhaanjohtava. Pykéildn
3 momentista nimittdin kdy ilmi, etté riistanhoi-
toyhdistysten yhdistdmisestd ja jakautumisesta
padttiadkin Suomen riistakeskus. Riistanhoitoyh-
distysten tai -yhdistyksen kokouksissa siis pda-
tetddnkin vain asiaa koskevan esityksen tekemi-
sestd Suomen riistakeskukselle. Sddnndsten sa-
namuotoa on tarkistettava niiden tarkoitusta vas-
taavaksi.

Yhdistymisvapaus. Riistahallintolain ehdotetun
15 §:n 1 momentin mukaan riistanhoitomaksun
maksanut henkilé voi kuulua jdsenend siihen
riistanhoitoyhdistykseen, jonka toiminta-alueel-
la hén padasiassa metsdstdd tai siihen riistanhoi-
toyhdistykseen, jonka alueella hinelld on koti-
paikka. S&dnnds saattaa nykymuodossaan syn-
nyttdd vaikutelman siitd, ettd henkilén on joka
tapauksessa kuuluttava johonkin riistanhoitoyh-
distykseen. Tillainen pakkojdsenyys voisi muo-
dostua ongelmalliseksi perustuslain 13 §:ssé tur-
vatun yhdistymisvapauden kannalta. Hallituk-
sen esityksen perusteluista (s. 35) kdy kuitenkin
ilmi, ettd henkil6 voi my0s olla kuulumatta mi-
hinkéén riistanhoitoyhdistykseen, jolloin hénet
merkitddn metsdstdjarekisteriin kotipaikkansa
mukaan. Valiokunnan mielestd perustuslain
13 §:4én liittyvistd syistd tdstd on tarpeen ottaa
pykaldédn nimenomainen sdannos.



Riistanhoitoyhdistyksen toimihenkiloiden kel-
poisuusvaatimukset. Riistahallintolakiin ehdo-
tetussa 20 §:n 2 momentissa luetellaan vaati-
mukset, jotka henkilon tulee tdyttdd voidakseen
tulla nimitetyksi riistanhoitoyhdistyksen toimi-
henkiloksi. Momentin 3 kohdan mukaan henki-
16n tulee olla tunnettu rehelliseksi ja luotetta-
vaksi ja olla henkildkohtaisilta ominaisuuksil-
taan tehtdvddn sopiva. Esityksen perusteluista
(s. 37) kidy ilmi, ettd henkilon rehellisyyttd ja
luotettavuutta arvioitaisiin ldhinné silld perus-
teella, onko héntd tuomittu rikoksista tai onko
hén eldmédntavoiltaan sopiva tehtdvddn. Erityi-
sen raskauttavana pidetddn metsdstykseen liitty-
vid rikoksia, rikkomuksia, aikaisemmin méarét-
tyd metséstyskieltoa sekd pdihteiden kayttoa.

Valiokunnan mielestd perustelut viittaavat
sithen, ettd henkilon olisi ennen riistanhoitoyh-
distyksen toimihenkiloksi nimittdmistd esitettd-
vi itsestdén rikosrekisterin ote. Siksi valiokunta
huomauttaa, ettd voimassa olevan rikosrekisteri-
lain (770/1993) 6 §:n mukaan yksityisen henki-
16n ei ole mahdollista saada rikosrekisterin otet-
ta téllaista tarkoitusta varten. Valiokunta ei
myOskéddn nde tissd tapauksessa sellaista perus-
oikeusjdrjestelmén kannalta hyviksyttivdd ja
painavaa syytd, ettd téllainen oikeus voitaisiin
henkil6tietojen suojaa koskeva perustuslain 10 §
huomioon ottaen sditda (vrt. PeVL 9/2002 vp,
s. 2). Perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin
aiheellisena, ettd maa- ja metsétalousvaliokunta
mietinndssddn korostaa riistanhoitoyhdistyksen
velvollisuutta varmistua tietojen luotettavuudes-
ta.

Metsdstyksenvalvojaa  koskevat  rajoitukset.
Riistahallintolakiin ehdotetun 22 §:n 2 momen-
tin mukaan Suomen riistakeskus voi rajoittaa
metsdstyksenvalvojan toiminta-aluetta hénen
henkildkohtaisten sidonnaisuuksiensa perusteel-
la. Hallituksen esityksen perusteluista (s. 37)
kédy ilmi, ettd kyse voi olla esimerkiksi tapauk-
sesta, jossa metsdstyksenvalvoja on toiminta-
alueensa metséstysseuran jésen.

Valiokunta pitdd ehdotettua sddntelyd puut-
teellisena sikili, ettd laissa ei ole mitddn sddn-
nostd metsdstyksenvalvojan velvollisuudesta il-
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moittaa sidonnaisuutensa. Ilmoitettavien tieto-
jen joukkoa ei ole mydskdan milldén tavoin ra-
jattu. Valiokunta pitdd perustuslain 10 §:34n ja
80 §:n 1 momenttiin liittyvistd syista tarpeellise-
na, ettd sddntelyd tdydennetddn mainittuja seik-
koja koskevilla sddnnoksilld. Samalla on syytd
sdatdd, ettd sidonnaisuustiedot ovat julkisia.

Tyossdkdyntialue.  Riistahallintolakiehdotuk-
sen siirtymésdénnoksiin  kuuluvassa 39 §:n
3 momentissa velvoitetaan Suomen riistakeskus
sijoittamaan entisessd organisaatiossa tydsken-
nelleen henkilon tehtdvéd kolmen vuoden aikana
lain voimaantulosta samalle tydssdkéyntialueel-
le, jossa henkild on hoitanut tehtdvdéinsd ennen
lain voimaantuloa, jollei toisin sovita. Valiokun-
nan mielestd hyvén lainsddddntétavan mukaista
on tarkentaa sddnndsti niin, ettd "tydssdkiynti-
alueella"  tarkoitetaan  tydttdmyysturvalain
(1290/2002) 1 luvun 9 §:n mukaista aluetta.

Asetuksenantovaltuus. Metsdstyslain muutta-
mista koskevan ehdotuksen 30 §:n 2 momentis-
sa on sddnngs, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan sddtdd, ettd metsdkauriin
pyynnistd on annettava Suomen riistakeskuksel-
le saalistiedot kannan kehityksen seurantaa var-
ten. Velvollisuus tietojen antamiseen perustuisi
siis asetukseen eikd lakiin. Perustuslain 80 §:n
1 momentin vuoksi lakiin on tarpeen ottaa pe-
russddnnokset siitd, millaisissa tapauksissa met-
sdstdjdlla on téllainen velvollisuus.

Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annetun lain muuttamista koskevan ehdotuk-
sen valtiosddntooikeudellinen arviointi

Maksujen valtiosddntooikeudellinen luonne

Hallituksen esitykseen sisdltyvén 3. lakiehdo-
tuksen tarkoituksena on tdismentéa voimassa ole-
vaa sddntelyd niin, ettd mainittujen maksujen
suuruus sdddetddn laissa. Valtiosddntdoikeudel-
lisesti kysymys on siitd, onko kyseessé todella
maksu vai onko néitd maksuja pidettivd veroi-
na. Valiokunta on aiemmin katsonut, ettd ky-
seessd on vero (ks. PeVL 13/1990 vp), minka
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vuoksi nyt esilld oleva laki on voimassa poik-
keuslakina.

Laissa tarkoitetut maksut kaytetdén 3 §:sté il-
menevin tavoin muun muassa Suomen riistakes-
kuksen ja riistanhoitoyhdistysten kaytto- ja paa-
omamenoihin. Niin ollen tdllaisia maksuja ei
voida endd pitdd perustuslain 81 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetuille valtion maksuille ominaisina
korvauksina tai vastikkeina yksildidyista julki-
sen vallan palveluista tai muista vastaavista suo-
ritteista (ks. esim. PeVL 47/2005 vp, s. 3/1I ja
PeVL 36/2005 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokun-
nan kdytdnndssd on katsottu, ettd mitd suurem-
maksi ero maksun ja etenkin julkisoikeudelli-
seen tehtdvidn liittyvén suoritteen tuottamisesta
aiheutuvien kustannusten valilld kasvaa, sitd 1a-
hempénid on pitdd suoritusta valtiosdéntooikeu-
dellisena verona. Merkittdvdd voi myds olla,
onko asianomaisen suoritteen vastaanottaminen
vapaaehtoista vai pakollista. Veron suuntaan
viittaa, jos suoritusvelvollisuuden aiheuttamista
suoritteista ei voi kieltdytyé ja velvollisuus kos-
kee suoraan lain nojalla tietyt tunnusmerkit téyt-
tivid oikeussubjekteja (PeVL 12/2005 vp, s. 3/1
ja PeVL 46/2004 vp, s. 3/I). Edelld mainittujen
kriteerien perusteella valiokunta pitdd nyt ky-
seessd olevia maksuja edelleen veroina.

Ehdotettua sdéntelyd on siksi arvioitava pe-
rustuslain 81 §:n 1 momentin kannalta. Valtion
verosta sdddetddn sen mukaan lailla, joka sisdl-
tdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeus-
turvasta. Verolaista tulee perustuslakivaliokun-
nan vakiintuneen kdytdnnon mukaan ilmetd yk-
siselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Lain
sddnnosten tulee olla myds silléd tavoin tarkkoja,
ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta ve-

roa madarittdessd on sidottua (ks. esim. PeVL
37/2009 vp, s. 2/11, PeVL 36/2005 vp, s. 3/11 ja
PeVL 67/2002 vp, s. 3/11).

Verovelvollisuuden perusteet ovat laissa yk-
siselitteiset, ja veron suuruus ehdotetaan nyt sda-
dettdviksi suoraan laissa. Oikeusturva taas on
jérjestetty verojen ja maksujen tdytdntodnpanos-
ta annetussa laissa (706/2007). Valiokunta kat-
so0o, ettd ehdotettu sddntely tdyttdd perustuslain
81 §:n 1 momentissa verolaille sdddetyt vaati-
mukset. Samalla esilld olevan lain poikkeuslaki-
luonne poistuu.

Valiokunta on yksityiskohtana kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd ehdotetussa 3 §:n 2 mo-
mentissa kdytetddn ilmaisua "voidaan kayttaa".
Valiokunnan saaman tiedon mukaan méiréra-
han myoOntdminen ei kuitenkaan ole ministerion
vapaasti harkittavissa. Voimassa olevan lain
3 §:n 1 momentin mukaan valtion talousarvioon
otetaankin vuosittain mééraraha, joka vastaa vi-
hintddn sitd maardd, minkd kolmen edellisen
vuoden metsdstdjdmidrien perusteella arvioi-
daan samana vuonna kertyvén riistanhoitomak-
suina. Siksi voidaan-sanan kiyttdminen tdssé
yhteydessd antaa toiminnan rahoituksesta jos-
sain madrin harhaanjohtavan kuvan.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 1 §:n 3 momentista ja 30 §:n
2 momentista tekemdt valtiosddnto-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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