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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia lisddmaéllé sithen sddnnokset asumisvel-
vollisuutta ja lapsen asumisvelvollisuutta koskevista uusista turvaamistoimista. Kansainvalista
suojelua hakevalle ulkomaalaiselle voitaisiin midrédta velvollisuus asua nimetyssi vastaanotto-
keskuksessa ja ilmoittautua sielld yhdestd neljddn kertaan vuorokaudessa, jos se on valttimatonta
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittimiseksi tai maasta poistamisen varmista-
miseksi. Lapsen asumisvelvollisuus voitaisiin miérétd sdilodnoton edellytysten tiyttyessd ilman
huoltajaa olevalle, kansainvilistd suojelua hakeneelle 15 vuotta tayttineelle lapselle, jonka saa-
ma maastapoistamispditos on tullut tiytdntoonpanokelpoiseksi. Lapsen asumisvelvollisuus sisél-
tdisi nimetyssd vastaanottokeskuksessa asumisen ja pdivittiisten ilmoittautumisten lisdksi sen,
ettd lapsi pysyy vastaanottokeskuksen alueella.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi tilassa.
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Hallituksen esitykseen siséltyvissé sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan pe-
rustuslain vapaudenmenetystd koskevan 7 §:n 3 momentin, liikkumisvapautta koskevan 9 §:n ja
oikeusturvaa koskevan 21 §:n sddntelyn kannalta. Liséksi tarkastellaan ehdotuksen suhdetta pe-
rustuslain 124 §:n sdénnokseen julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaisel-
le. Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld perustuslain 72 §:n mukaises-
sa tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessd. Koska esitykseen siséltyy perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta merkityksellisid seikkoja, hallitus pitdd kuitenkin suotavana, etti esityksesti pyydet-
tdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisdttdviksi sddnnokset kahdesta uudesta turvaamistoimesta, asu-
misvelvollisuudesta (120 a §) ja lapsen asumisvelvollisuudesta (122 a §). Ehdotuksen tavoitteena
on muun muassa kehittdd ulkomaalaislain turvaamistoimia sdilo6n ottamisen viahentdmiseksi.

S&iloon ottamisen vidhentdminen on sdilodnoton viimesijaisuus huomioon ottaen perusteltua. La-
kiehdotuksen perustelujen valossa jdé kuitenkin jossakin méérin epéselvéksi, missd méaérin eri-
tyisesti 120 a §:ssd sdénneltdviksi ehdotetulla asumisvelvollisuudella tosiasiallisesti voitaisiin
korvata sdiloonoton kayttoa.

Molempien uusien turvaamistoimien méairddmisen edellytyksend on, ettd ulkomaalaislain
117 a §:ssé sddnneltivit yleiset edellytykset turvaamistoimien méadrdamiselle tayttyvét. Asumis-
velvollisuuden asettamisen edellytyksend on liséksi, etteivit ilmoittautumisvelvollisuus, vakuu-
den asettaminen tai ulkomaalaislain 119 §:n mukaiset muut velvollisuudet ole riittdvid. Lapsen
asumisvelvollisuuden edellytykset ovat samat kuin lapsen sdiléon ottamisen.

Perustuslakivaliokunta on sdiléonottoa kokevaa lakiehdotusta arvioidessaan pitinyt sddntelya
hankalasti hahmottuvana (PeVL 45/2014 vp). Séédntelyn vaikeaselkoisuus korostuu valiokunnan
mielestd nyt késilld olevan ehdotuksen mydtd entisestidén, mikd saattaa olla omiaan vaikeutta-
maan sddnnosten asianmukaista soveltamista. Valiokunta korostaa, ettd turvaamistoimien lakisi-
donnaisuutta ja oikeasuhtaisuutta koskevien vaatimusten asianmukainen huomioon ottaminen on
tirkedd my0s sovellettaessa lain yksittiisid toimivaltasddnnoksié (ks. my6s PeVL 54/2001 vp).

Nyt ehdotetulla siéntelylld on kytkdksid EU-sédntelyyn, kuten ns. vastaanottodirektiiviin (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU kansainvélisti suojelua hakevien henki-
16iden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista) ja paluudirektiiviin (Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuk-
sista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi).
Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdisiin tehtéviin ei kuulu kansallisen téytédntoonpanoséinte-
lyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (PeVL 51/2014 vp). Valiokunta kiinnittda
kuitenkin hallintovaliokunnan huomiota nyt ehdotetun sééntelyn suhteeseen vastaanotto- ja pa-
luudirektiivien vaatimusten tdyttymiseen ilmoittautumisvelvollisuudesta poikkeamisen ja ala-
ikdisten koulutukseen padsyn osalta. Valiokunta on lisdksi aikaisemmin ulkomaalaislainsddadén-
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non tarkastelun yhteydessé kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd myos perustuslain 16 §:n 1 momen-
tin sisdltdima oikeus maksuttomaan perusopetukseen on subjektiivinen oikeus, minka lisdksi se on
turvattu YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 28 artiklassa (PeVL 47/2014 vp, PeVL 59/
2010 vp, s. 5/1I).

Asumisvelvollisuudet liikkumisvapauden rajoituksena ja vapaudenmenetyksendi

Saannokset asumisvelvollisuudesta ehdotetaan otettaviksi ulkomaalaislain 120 a §:84n. Sen mu-
kaan kansainvilistd suojelua hakenut ulkomaalainen voidaan mééréitd asumaan nimetyssé vas-
taanottokeskuksessa ja ilmoittautumaan sielld yhdestd neljdén kertaa vuorokaudessa, jolleivét
lain 118—120 §:ssd tarkoitetut turvaamistoimet ole riittavia.

Hallituksen esityksessd asumisvelvollisuuta tarkastellaan perustuslain 9 §:ssé turvatun liikkkumis-
vapauden rajoituksena. Esityksen perustelujen (s. 30) mukaan asumisvelvollisuus ei muun muas-
sa asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastu lukittuun tilaan
sijoittamiseen eikd sitd voida valtiosddntooikeudellisesti pitdd vapaudenriistona.

Henkilokohtaista vapautta ei perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa riistdd mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdddettyé perustetta. Rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, médrda
tuomioistuin. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan vapaudenmenetykselld sdéinnoksessé
tarkoitetaan samaa kuin vapauden riistimiselld, toisin sanoen jérjestelyd, jolla henkila kielle-
tddn ja estetddn poistumasta hanelle maératystd hyvin rajatusta olinpaikasta. My®ds tiettyyn huo-
neeseen lukitsemista lievempai tointa voidaan erdissé tapauksissa pitdd lainkohdassa tarkoitettu-
na vapaudenmenetyksené, jos vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaa-
listen suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen (ks. HE 309/1993 vp,
s. 48/1, PeVL 30/2010 vp). Lisdksi ainakin pitkddn jatkuva poistumisen estiminen merkitsee
myos perustuslain 7 §:ssé turvatun vapauden riistdmisti eli jérjestelyd, jolla henkil6é kielletddn ja
estetdéin poistumasta hénelle madrdtystd hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/1,
PeVL 5/2006 vp, s. 6/11, PeVL 43/2010 vp).

Myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artikla sisdltdd maardyksid henkilokohtaisesta vapau-
desta ja vapaudenriiston edellytyksistid. Vapaudenriiston késite ei ole yksiselitteinen, ja sen suh-
de neljénnen lisdpoytikirjan vahdisempié litkkumisvapauden rajoittamisia koskeviin méaarayk-
siin on jossain méérin héilyvi ja vapauden rajoituksen asteesta riippuva (PeVL 4/2013 vp).

Velvollisuus asua nimetysséi vastaanottokeskuksessa on perustuslakivaliokunnan késityksen mu-
kaan liikkumisvapauden rajoitus, jota tulee tarkastella perusoikeuksien yleisten rajoittamisedel-
lytysten kannalta. Ottaen kuitenkin huomioon asumisvelvollisuuteen liittyvi velvollisuus ilmoit-
tautua vastaanottokeskuksessa jopa nelji kertaa vuorokaudessa saattavat asumisvelvollisuuden
vaikutukset muodostua sellaisiksi, ettd turvaamistoimi tosiasiallisesti on l&helld vapaudenmene-
tysta.

Ulkomaalaislain 122 a §:ssd sddnneltdviksi ehdotettu lapsen asumisvelvollisuus merkitsisi vel-
vollisuutta oleskella tietyn vastaanottokeskuksen alueella ja ilmoittautua sielld yhdesti neljdian
kertaan vuorokaudessa. Lapsen asumisvelvollisuutta on vapauden rajoituksen aste, kesto ja sen
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vaikutus sosiaalisiin suhteisiin huomioon ottaen pidettidva perustuslain 7 §:n 3 momentissa tar-
koitettuna vapaudenmenetyksend, kuten esityksen perusteluissakin on arvioitu.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
sekd rajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ei ole ongelmatonta, ettei laissa ehdoteta
saddettdvaksi edellytyksistd, jotka otetaan huomioon piétettdessd pédivittdisten ilmoittautumis-
kertojen maaréstd. Ottaen huomioon, ettd toimivalta maaréitad asumisvelvollisuus on useammalla
eri viranomaisella, on perustuslakivaliokunnan mielesti olemassa myds vaara viranomaiskaytén-
tojen muodostumisesta epayhteneviisiksi. Lain 120 a ja 122 a §:44 tulee tdydentia sddntelylla sel-
laisista perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttivistd edellytyksisti, joiden perusteella péi-
vittdisten ilmoittautumiskertojen méérésti paétetaan.

Asumisvelvollisuuksien mdirdidmisen edellytykset

Asumisvelvollisuuden miédrddmisen edellytykseksi ehdotetaan turvaamistoimen valttimatto-
myyttd ulkomaalaisen maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmiseksi taikka ul-
komaalaisen maasta poistamista koskevan péaatoksen valmistelemiseksi tai taytédntoonpanon tur-
vaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvomiseksi (ulkomaalaislain 117 a §). Samat
edellytykset koskevat myds ulkomaalaislain 118—120 §:n mukaisia, asumisvelvollisuutta lie-
vemmiksi arvioituja turvaamistoimia. Asumisvelvollisuus voidaan ehdotetun lisdedellytyksen
mukaan maaritd kuitenkin vain, jolleivédt ulkomaalaislain 118—120 §:ssd sddnneltévit turvaa-
mistoimet ole riittdvia (120 a §).

Ulkomaalaislain 120 a §:48n ehdotettu edellytys lievempien turvaamistoimien riittimattomyy-
desta liittyy perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaan oikeasuhtaisuusvaatimuk-
seen. Turvaamistoimia maarattaessd tulevat lisdksi sovellettaviksi ulkomaalaislain 5 §:n sddnnds
siitd, ettei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempdd kuin on vilttdmatontd, ja hallintolain
6 §:n mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin nyt késilld olevassa séédntely-yhteydessé erityistd
huomiota siihen, etti litkkumisvapauden ja henkilokohtaisen vapauden rajoitusten tulee olla kus-
sakin yksittiistapauksessa paitsi valttimattomia myos oikeassa suhteessa saavutettavaan tavoit-
teeseen ndhden. Tdmin seikan merkitysti korostaa se, ettd ulkomaalaislain 7 luvussa sddnnelldén
useita erilaisia turvaamistoimia, joiden mééraédmisedellytykset ovat osittain pédillekkéaisid. Tur-
vaamistoimien madrddmisen yleisid edellytyksid koskevaa 117 a §:44 tulee sen vuoksi tdydentia
maininnalla turvaamistoimien kayton oikeasuhtaisuudesta. Téllainen muutos on edellytys lain
kasittelylle tavallisen lain sdatdmisjéarjestyksessa.

Lapsen asumisvelvollisuudelle ehdotetaan asetettaviksi samat edellytykset kuin lapsen sdiloon-
otolle. Sekd sdiloonotossa ettd lapsen asumisvelvollisuudessa on kyse vapaudenmenetyksesta.
Lapsi, jolle olisi asetettu ulkomaalaislain 122 a §:ssé tarkoitettu asumisvelvollisuus, voisi litkkua
vastaanottokeskuksen alueella vapaasti, minka vuoksi vapaudenmenetyksen aste muodostuu jon-
kin verran sdiléonottoa lievemmaiksi. Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 27) korostetaan tdhdn
seikkaan ndhden asianmukaisesti lapsen sédiloonoton viimesijaisuutta (ks. myods PeVL 45/2014

vp).



Valiokunnan lausunto PeVL 48/2016 vp

Sanottu viimesijaisuus ei kuitenkaan kdy ilmi nyt ehdotettavasta sdéntelystd, mikd muodostuu on-
gelmalliseksi oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta. Laista tulee kiyda ilmi, ettd lapsi voidaan ot-
taa sdiloon vain, jos yksil6llisen arvioinnin perusteella lapsen asumisvelvollisuuden asettaminen
on riittdméton toimenpide. Téllainen muutos on edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Asumisvelvollisuuksien kesto

Ulkomaalaislain 120 a §:ssd ei ehdoteta sdddettdviksi enimmaiskestoa asumisvelvollisuudelle.
Asumisvelvollisuutta koskee kuitenkin ulkomaalaislain 117 a §:n sddnnds, jonka mukaan turvaa-
mistoimi on voimassa, kunnes maahantulon tai maassa oleskelun edellytykset on selvitetty, kun-
nes maasta poistamista koskeva paétds on pantu taytdntoon tai kunnes asian késittely on muutoin
paéttynyt. Turvaamistoimi on heti méérattiva paittyvéksi, kun se ei ole endd vélttiméton padtok-
senteon tai tdytdntdonpanon turvaamiseksi.

Asumisvelvollisuus merkitsee liikkumisvapauden rajoitusta. Rajoituksen oikeasuhtaisuuden kan-
nalta on merkityksellistd, ettei asumisvelvollisuudelle ehdoteta sdddettaviksi tarkkaa enimmaéis-
kestoa. Vaikka asumisvelvollisuuden kestoa rajoittaakin ulkomaalaislain 117 a §:n yleissdannos,
tulee lakiin ottaa sddnndkset velvollisuuden enimmaéiskestosta. Téllainen muutos on edellytys la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessé. Perustuslakivaliokunnan ka-
sityksen mukaan enimméiskesto voi olla jossakin maérin pidempi kuin séiloonotolle ulkomaa-
laislain 127 §:ssd sdddetty enimmadisaika.

Lapsen asumisvelvollisuuden enimmaéiskeston on ulkomaalaislain 122 a §:ssd ehdotettu olevan
kaksi viikkoa. Liséksi lapsen asumisvelvollisuutta voidaan jatkaa enintdén kaksi viikkoa, jos se
on vilttdimatontd maata poistamisen tdytantdonpanon turvaamiseksi. Sdiloon otettu ilman huolta-
jaa oleva lapsi on ulkomaalaislain voimassa olevan 122 §:n mukaan pééstettivé vapaaksi viimeis-
tddn 72 tunnin kuluttua siiloon ottamisesta. Erityisistd syistd sdilossépitoa voidaan jatkaa enin-
tddn 72 tuntia.

Lapsen asumisvelvollisuuden enimmaéiskesto olisi yli neljd kertaa sdilodnoton enimmaéiskeston
pituinen. Nyt ehdotettavaa enimmaéiskestoa perustellaan hallituksen esityksessé (s. 20) 1dhinn4 to-
teamalla kyseessd olevan sdiloon ottamista lievempi vapauden rajoitus. Perustuslakivaliokunnan
saaman selvityksen mukaan lapsen asumisvelvollisuudelle ehdotettu kesto liittyy maasta poista-
mista koskevien viranomaismenettelyjen vaatimaan aikaan.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Myds ulkomaalaislain 6 §:n mukaan péaétoksente-
ossa, joka koskee lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun seké hénen kehitykseen-
sé ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 37 artiklan mukaan
lapsen vapaudenriistoon saadaan turvautua vasta viimeisend ja mahdollisimman lyhytaikaisena
keinona.

Lapsen asumisvelvollisuudessa vapaudenmenetyksen aste on jossakin méérin lievempi kuin sii-
166notossa, milld voi perustuslakivaliokunnan mielestd olla merkitysté arvioitaessa turvaamistoi-
men enimmadiskestoa. Ottaen kuitenkin huomioon lapsen vapaudenmenetyksen viimesijainen
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asema, tavoite kdyttdd lapsen asumisvelvollisuutta sdilodnoton vaihtoehtona ja asumisvelvolli-
suuden kestolle esitetyt perustelut valiokunta pitdd lapsen asumisvelvollisuudelle ehdotettua
enimmdiiskestoa oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmallisena. Enimmaiskestoa tulee ly-
hentdé oikeasuhtaisemmaksi sdiloonoton enimmaéiskestoon ndhden, jotta laki voidaan késitelld
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Asumisvelvollisuuksiin liittyvien julkisten hallintotehtivien hoitaminen

Asumisvelvollisuuden maéirdisi joko poliisi, rajavartiolaitos tai Maahanmuuttovirasto. Lapsen
asumisvelvollisuuden miérdisi poliisi tai rajavartiolaitos. Asumisvelvollisuus ja lapsen asumis-
velvollisuus toteutettaisiin vastaanottokeskuksessa, joka voi olla myds esimerkiksi yksityisen yh-
teisOn tai sdétion ylldpitdmé. Ehdotettu sdédntely on téltd osin merkityksellistd perustuslain
124 §:n kannalta.

Julkinen hallintotehtévi voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kéyttod sisiltédvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan sddntelyé yksityisten ylldpitdmisti vastaanotto- ja jérjes-
telykeskuksista todennut, etté julkisen hallintotehtdvén antaminen muun kuin viranomaisen hoi-
dettavaksi voi olla tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Valiokunta ei pitényt
muun muassa aineiden ja esineiden haltuunottoa ja asukkaan tilojen tarkastamista koskevia teh-
tdvid nithin sisdltyvien rajausten vuoksi merkittdvén julkisen vallan kéyttdmisend (PeVL 59/2010

vp).

Sailoonottoyksikko voidaan sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja séiloonottoyksikosta
annetun lain 2 §:n mukaan perustaa valtion tai kunnan yllépitimén vastaanottokeskuksen yhtey-
teen tai se voi olla valtion tai kunnan yllipitima itsendinen yksikkd. Perustuslakivaliokunta on
nykyisen perustuslain voimaantuloa edeltdneessd lausunnossa todennut séilédnoton jérjestdmi-
sen sisdltdvan merkittdvaa julkisen vallan kaytt6d. Séédntelyd tuli valiokunnan mukaan tdsmentéé
niin, ettd turvapaikanhakijoiden sdiléonotto voidaan jérjestdd vain julkisyhteison ylldpitdiméassa
vastaanottokeskuksessa (PeVL 20/1998 vp).

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut vapaudenmenetykseen liittyvien tehtivien antamista yksi-
tyisen hoidettaviksi muun muassa poliisin sédilyttdmien henkildiden vartioinnin (PeVL 22/2014
vp) osalta. Valiokunta on tuolloin korostanut yksityiselle annettavien tehtdvien epéitsendisyytté
ja tehtévéa hoitavaa viranomaista avustavaa roolia. Arvioidessaan yksityisten vartijoiden kayttoa
poliisin sdilyttdmien henkiloiden vartioinnissa valiokunta on antanut merkitystd myds jérjestelyn
tilapdisyydelle.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin erityisissé asiayhteyksissé, kuten lastensuojelussa, pitédnyt
perustuslain 124 §:n estdiméttd mahdollisena, ettéd yksityinen taho voi pééttdd vapaudenriistoa tar-
koittavasta toimenpiteesti (PeVL 5/2006 vp). Nyt arvioitavalla séédntelyllé ei kuitenkaan ole las-
tensuojelun kaltaisia lapsen tasapainoisen ja monipuolisen kehityksen turvaamiseen kiinnittyvia
erityispiirteita.
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Vastaanottokeskuksen tulee lakiehdotuksen mukaan ilmoittaa asumisvelvollisuuden ja lapsen
asumisvelvollisuuden laiminlydnnisti velvollisuuden midrdnneelle viranomaiselle. Liséksi vas-
taanottokeskuksen johtajaa kuultaisiin viranomaisen pédttdessd poistumisluvan tai ilmoittautu-
misvelvollisuutta koskevan poikkeuksen myontdmisestd. Muita erityisid asumisvelvollisuuden
taytdntdonpanoon liittyvié tehtivid vastaanottokeskuksen henkilokunnalle ei ehdoteta sdddetta-
véksi. Vastaanottokeskuksen henkilstolle ei myodskdén ehdoteta toimivaltuuksia esimerkiksi es-
tdd poistumista keskuksen alueelta. Henkiloston tehtdvid ja toimivaltuuksia koskeva sddntely
eroaa siten niin lastensuojelua, sdilodnoton toteuttamista kuin poliisin sdilyttdmien henkiléiden
vartiointiakin koskevasta tilanteesta. Vaikka vastaanottokeskuksien rooli asumisvelvollisuuk-
sien toteuttamisessa on tosiasiallisesti huomattava, ei keskuksille osoitettavien tehtdvien epditse-
ndisyyden ja avustavan luonteen vuoksi sddntelyssé ole kyse merkittavastd julkisen vallan kéyt-
tdmisesté.

Julkisen hallintotehtévan antaminen yksityiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvéin hallinnon vaatimuksia. Lakiehdotukseen ja kansainvilistd suojelua hakevan vas-
taanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annettuun lakiin siséltyvit tal-
td kannalta asianmukaiset viittaukset virkavastuusddnnoksiin. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen kannalta kuitenkin
huomiota asumisvelvollisuuksien toteuttamiseen kohdistuvan viranomaisvalvonnan térkeyteen
(HE 1/1998 vp, s. 179, PeVL 5/2006 vp). Erityisen merkityksellistd on vapaudenmenetyksend pi-
dettdvin lapsen asumisvelvollisuuden asianmukaisen toteuttamisen valvonta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sen 117 a, 120 a ja 122 a §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 10.11.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jasen Simon Elo ps

jésen Maria Guzenina sd

jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kiveld ps

jasen Antti Kurvinen kesk

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok



Valiokunnan lausunto PeVL 48/2016 vp

jasen Ulla Parviainen kesk
jasen Wille Rydman kok
jasen Ville Skinnari sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala



